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Het vennootschapsrecht in vogelvlucht1.1
De meeste ondernemingen in Nederland worden gedreven in de
vorm van een eenmanszaak of een bv (besloten vennootschap met
beperkte aansprakelijkheid).1 Een eenmanszaak is een onderneming
die door één natuurlijk persoon voor zijn rekening en risico wordt
gedreven.
Privaatrechtelijk (in tegenstelling tot in het fiscale recht) wordt geen
onderscheid gemaakt tussen het privévermogen van deze ondernemer
en het ondernemingsvermogen, zodat privéschulden kunnen worden
verhaald op het ondernemingsvermogen en omgekeerd.
De ondernemer, die misschien maar een deel van zijn vermogen
heeft bestemd voor zijn onderneming, is met zijn hele vermogen
aansprakelijk voor rechtshandelingen die hij voor de onderneming
verricht; de schulden vallen in de huwelijksgemeenschap waarin hij
is gehuwd, zodat het hele gemeenschappelijke vermogen voor deze
schulden kan worden uitgewonnen. De ondernemer die deze conse-
quentie niet wil, kiest er meestal voor zijn onderneming in een
rechtspersoon in te brengen.
Als meer personen samen een onderneming drijven, kunnen zij ook
kiezen voor een personenvennootschap (ontwerptitel 7:13 BW).2
Deze kan wel rechtspersoonlijkheid bezitten, maar de vennoten
blijven naast de vennootschap zelf hoofdelijk aansprakelijk.
De bv is, samen de andere privaatrechtelijke rechtspersonen (de
vereniging, de coöperatie, de onderlinge waarborgmaatschappij, de
naamloze vennootschap) en de stichting geregeld in Boek 2 BW
(Rechtspersonen). Daarnaast zijn andere wettelijke regelingen op
rechtspersonen van toepassing, zoals de Handelsregisterwet.
1. Bij de Centrale Kamer van Koophandel staan ongeveer 580.000 eenmanszaken, 157.000
vennootschappen onder firma, 11.000 commanditaire vennootschappen, 4.500 nv's en
720.000 bv's ingeschreven.
2. Wetsvoorstel 28 746.
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Bovendien geldt voor rechtspersonen het vermogensrecht op dezelfde
wijze als voor natuurlijke personen (mensen). Zie artikel 2:5 BW:
Een rechtspersoon staat wat het vermogensrecht betreft met een
natuurlijk persoon gelijk, tenzij uit de wet het tegendeel voortvloeit.
Zo bepaalt artikel 3:203 BW in lid 2 dat een recht van vruchtgebruik
niet kan worden gevestigd voor een langere periode dan het leven
van de vruchtgebruiker en in lid 3 dat, indien de vruchtgebruiker
rechtspersoon is, het vruchtgebruik eindigt door ontbinding van de
rechtspersoon en in ieder geval na dertig jaar. De wetgever heeft
niet gewild dat het vruchtgebruik zou kunnen blijven bestaan
gedurende de hele tijd dat de rechtspersoonlijkheid voortduurt,
omdat dit een te grote uitholling van de eigendom zou betekenen.
De bv is net als de nv (naamloze vennootschap) een kapitaalvennoot-
schap, een rechtsvorm die gericht is op het inbrengen van kapitaal
door de aandeelhouders.
Tot 1971 kende het Nederlandse recht alleen de nv. In dat jaar werd
de bv in de wetgeving (toen nog het Wetboek van Koophandel)
geïntroduceerd in navolging van andere Europese rechtsstelsels, die
al twee soorten kapitaalvennootschappen kenden. Zo kent het Duitse
recht naast de met de nv vergelijkbare AG (Aktiengesellschaft) de
GmbH (Gesellschaft mit beschränkter Haftung) en het Franse recht
de SA (Societé anonyme) respectievelijk de SaRL (Societé à responsa-
bilité limitée).
Verschillen tussen bv en nv1.2
Er bestaat een aantal verschillen tussen de bv en de nv:
• Een bv mag alleen aandelen op naam uitgeven (art. 2:175 BW).
Een nv kan zowel aandelen op naam als aandelen aan toonder
uitgeven.
• Een bv mag geen aandeelbewijzen afgeven (art. 2:175 BW), een
nv wel.
• Een bv dient een blokkeringsregeling (die de overdraagbaarheid
van de aandelen beperkt) in haar statuten op te nemen (art.
2:195 BW), een nv kan een dergelijke regeling opnemen, maar
alleen voor aandelen op naam (art. 2:87 BW).
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• Het minimum geplaatst en gestort kapitaal is voor een bv €
18.000, voor een nv € 40.000.
• De regels van kapitaalbescherming zijn op een aantal punten
strenger voor de nv dan voor de bv: dit betreft de bevoegdheid
tot het uitgeven van aandelen (art. 2:96 tegenover art. 2:206
BW), het voorkeursrecht van bestaande aandeelhouders bij de
uitgifte van nieuwe aandelen (art. 2:96a tegenover art. 206a
BW), de inbrengcontrole bij storting in natura op aandelen (art.
2:94a en 94b BW tegenover art. 2:204a en 204b BW), het
verkrijgen van aandelen in het eigen kapitaal (art. 2:98 en 98a
BW tegenover art. 2:207 en 207a BW), het steunverbod bij het
nemen of verkrijgen door derden van aandelen in het eigen
kapitaal (art. 2:98c BW tegenover art. 2:207c BW), het uitkeren
van interim-dividend (art. 2:105 BW tegenover art. 2:216 BW).
Zie hierover hoofdstuk 6, toelichting op artikel 15 van de statu-
ten.
• De geschillenregeling is van toepassing op alle bv's; op nv's
alleen indien zij een besloten karakter hebben (art. 2:335 BW).
Motieven voor oprichting rechtspersoon1.3
In de literatuur worden verschillende motieven genoemd om een
onderneming in de vorm van een rechtspersoon te drijven, wat in
de praktijk dikwijls betekent het oprichten van een bv. Op elk van
die motieven kan iets worden afgedongen, maar bij elkaar zijn zij
(blijkbaar) voldoende aanleiding om over te gaan tot de oprichting
van een vennootschap. Deze motieven zijn:
• Beperking van aansprakelijkheid. Anders dan bij de eenmanszaak
of bij personenvennootschappen is de ondernemer niet met zijn
hele privévermogen aansprakelijk, maar tot het nominale bedrag
van zijn aandelen. Een wederpartij (vaak een bank) kan echter
bedingen dat in geval van een eenmans-bv de directeur-groot-
aandeelhouder zich meeverbindt tegenover die wederpartij.
• Continuïteit. De vennootschap heeft een eigen bestaan, los van
de persoon van de aandeelhouder. In kleine bv's die drijven op
een of twee aandeelhouders-directeuren zal dit voordeel niet
heel sterk meespelen.
• Fiscale motieven: tariefsverschil tussen inkomsten- en vennoot-
schapsbelasting (zij het dat dit inmiddels minimaal is), de
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mogelijkheid een eigen pensioenreserve in de bv te vormen en
fiscale faciliteiten bij verkoop van de bv: deelnemingsvrijstelling
(indien dat via een holding gebeurt).
Wetsvoorstel vereenvoudiging en flexibilisering BV-recht1.4
Op het gebied van de kapitaalvennootschappen is een ingrijpend
wetsvoorstel aanhangig: wetsvoorstel 31 058 tot wijziging van Boek
2 van het Burgerlijk Wetboek in verband met de aanpassing van de
regeling voor besloten vennootschappen met beperkte aansprakelijk-
heid (Wet vereenvoudiging en flexibilisering BV-recht).
Het flexibiliseringsproject is bedoeld om kleinere ondernemingen
meer vrijheid bij de inrichting te geven, zodat zij beter en sneller
kunnen inspelen op veranderingen in de markt en hun concurren-
tiepositie kunnen versterken.
Onderwerpen die in dit wetsvoorstel aan de orde komen, zijn: de
mogelijkheid van flexibel stemrecht (het aantal stemmen per aan-
deelhouder is niet meer noodzakelijkerwijs gekoppeld aan de
nominale waarde van aandelen), afschaffing van de verplichte
blokkeringsregeling, afschaffing van het minimumkapitaal en de
invoering van een liquiditeitstest bij uitkeringen.
Voor de oprichting belangrijke wijzigingen die het wetsvoorstel
brengt, zijn dat het minimumkapitaal (thans € 18.000) verdwijnt
en daarmee ook de bankverklaring bij storting in geld en de
accountantsverklaring bij inbreng in natura (zie hierna hoofdstuk
6 ‘Akte van oprichting’ onder art. 3).
Bij de behandeling van de verschillende onderwerpen hierna zal de
flexibilisering van het vennootschapsrecht worden behandeld.
Uitgangspunten in dit boek1.5
In de volgende hoofdstukken komen de oprichting van een bv en
de formaliteiten die daarbij komen kijken aan de orde. Wij hebben
gekozen voor de bv, omdat dit, als gezegd, de meest voorkomende
kapitaalvennootschap is.
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De meerderheid van de vennootschappen is een eenpersoonsven-
nootschap, dat wil zeggen dat alle aandelen zich in een hand
bevinden. De oprichting, die wij aan de hand van de verschillende





Een vennootschap wordt opgericht bij notariële akte, op het ontwerp
waarvan het ministerie van Justitie een verklaring van geen bezwaar
heeft afgegeven, aldus artikel 2:175 lid 2 BW.
Deze vereisten zijn zo belangrijk, dat de wetgever aan het ontbreken
daarvan nietigheid heeft verbonden. Een vennootschap ontstaat niet
als een door een notaris ondertekende akte of een verklaring van
geen bezwaar ontbreekt, aldus artikel 2:4 lid 1 BW.
Is ten name van de niet-bestaande vennootschap vermogen gevormd,
dan wordt dit vereffend zoals het vermogen van een ontbonden
vennootschap zou worden vereffend. Dat betekent dat een vereffe-
naar wordt benoemd en dat deze vereffenaar onder andere volstorting
van de aandelen kan verlangen (art. 2:4 leden 3 en 4 BW).
Wanneer de oprichters ontdekken dat de vennootschap niet bestaat,
kunnen zij alsnog een rechtspersoon oprichten ‘ter opvolging in het
vermogen’ van de niet-bestaande rechtspersoon. De rechter kan in
dat geval toestaan dat het vermogen van de niet-bestaande rechtsper-
soon in die alsnog opgerichte rechtspersoon wordt ingebracht (art.
2:4 lid 5 BW).
Zie Rechtbank Amsterdam 11 oktober 2004, JOR 2005/2. Hier
was sprake van een nietige bv, omdat de notaris de verklaring van
geen bezwaar had laten verlopen en toch een vennootschap oprichtte.
De Kamer van Koophandel weigerde inschrijving en een nieuwe
oprichting moest plaatsvinden. De rechtbank verleende toestemming
om het vermogen van de niet-bestaande vennootschap in te brengen
in een nieuw opgerichte vennootschap.
Andere gebreken in de totstandkoming hebben tot gevolg dat de
rechtbank, op verzoek van een belanghebbende of op vordering van
het Openbaar Ministerie, de vennootschap ontbindt, zie artikel 2:21
BW. Hierbij kan men aan de volgende situatie denken:
• De deelname van een der oprichters is vernietigbaar wegens een
wilsgebrek, zoals dwaling (art. 6:228 BW). Bijvoorbeeld: een
oprichter heeft zich een foute voorstelling van zaken gemaakt
van het doel van de vennootschap.
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• De bankverklaring bij een oprichting in geld of de accountants-
verklaring bij een oprichting in natura is niet aangehecht.
• De notariële oprichtingsakte mist kracht van authenticiteit,
bijvoorbeeld doordat de datum van het verlijden niet in de akte
is vermeld (art. 40 lid 4 Wet op het notarisambt). In dat geval
is wel sprake van een door een notaris ondertekende akte, zodat
artikel 2:4 BW niet van toepassing is.
De ontbinding heeft geen terugwerkende kracht. Als de vennoot-
schap inmiddels vermogen heeft verkregen, wordt dit vereffend
volgens artikel 2:23 e.v. BW. Overigens kan de rechter de rechtsper-
soon nog een kans geven en hem een termijn stellen om alsnog aan
de eisen van de wet te voldoen, zie artikel 2:21 lid 2 BW.
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Handelsnaam3
Uit artikel 2:177 lid 1 BW volgt dat de vennootschap een naam
moet hebben. Artikel 2:186 lid 1 BW bepaalt dat de volledige sta-
tutaire naam duidelijk moet blijken uit alle geschriften, gedrukte
stukken en aankondigingen waarin de vennootschap partij is of die
van haar uitgaan.
De akte van oprichting, inhoudende de statuten, moet worden
verleden in de Nederlandse taal, maar de naam van de vennootschap
mag in een vreemde taal luiden. De praktijk leert dat van deze
mogelijkheid ruim gebruik wordt gemaakt.
De naam van de vennootschap mag niet in strijd zijn met de bepa-
lingen van de Handelsnaamwet. Artikel 5 van de Handelsnaamwet
verbiedt een handelsnaam te voeren die, voordat de onderneming
onder die naam werd gedreven, al door een ander werd gevoerd.
De handelsnaam is de naam waaronder een onderneming wordt
gedreven.
Het recht op een handelsnaam ontstaat door het voeren van die
naam als aanduiding van een onderneming, bijvoorbeeld op het
briefpapier of op de website van een onderneming. Alleen inschrij-
ving in het Handelsregister is niet voldoende.
De handelsnaam kan bestaan uit een familienaam (Barends &
Janssen) of kan het bedrijf omschrijven (Groentenhandel Van Vliet)
of een lettercombinatie zijn (KLM).
Alle handelsnamen die worden gevoerd, worden beschermd, onge-
acht of zij ergens zijn geregistreerd. Wel moet het gebruik enige tijd
hebben geduurd en voor het publiek kenbaar zijn geweest.
Daarnaast beoogt het handelsnaamrecht verwarring en misleiding
te voorkomen. Zo is het verboden een handelsnaam te voeren die
in strijd met de waarheid suggereert dat de onderneming geheel of
gedeeltelijk aan een ander toebehoort, artikel 4 lid 1 Handelsnaam-
wet.
Het voeren van een handelsnaam in strijd met de Handelsnaamwet
levert een onrechtmatige daad op. Dit betekent dat degene die de
handelsnaam onrechtmatig voert ook aansprakelijk is voor alle
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daaruit voortvloeiende schade. Daarnaast kan voor de burgerlijke
rechter een verbod op het voeren van de naam worden gevorderd.
Hoewel niet verplicht, is het daarom aan te raden om voor de
oprichting van de vennootschap een onderzoek te laten doen door




Een ondernemer die dit achterwege laat, loopt het risico later
gedwongen te worden het gebruik van zijn handelsnaam te staken,
omdat hij inbreuk maakt op de rechten van een derde.
De voorgestelde handelsnaam wordt beoordeeld op de volgende
criteria:
• is de voorgestelde naam onderscheidend genoeg? Zo is een
internetadres op zich geen handelsnaam;
• is de voorgestelde handelsnaam niet verwarrend of misleidend?
Een ondernemer mag geen handelsnaam gebruiken die al door
een andere onderneming wordt gebruikt of daarop lijkt.
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Brief Kamer van Koophandel onderzoek handelsnaam
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Bij de beoordeling van deze criteria speelt een rol of de beide
gebruikers van de naam in dezelfde branche en in dezelfde geografi-
sche omgeving werkzaam zijn. Zie bijvoorbeeld Hof Amsterdam 9
oktober 2007, LJN BB9314 (deze uitspraak is te raadplegen via
<www.rechtspraak.nl>), waarin het hof oordeelde dat het feit dat
‘Medilease’ de zeer bekende naam van de marktleider is en dat de
naam ‘Medlease’ hiervan slechts in zeer geringe mate afwijkt, gevaar
voor verwarring voorshands voldoende aannemelijk maakt. Hierbij
werd mede van belang geacht dat beide ondernemingen hier te lande
zijn gevestigd, dat zij in het gehele land actief zijn en dat zij zich
bewegen op dezelfde, relatief specialistische markt, hetgeen impli-
ceert dat zij zich op hetzelfde publiek richten.
Het handelsnaamonderzoek is niet waterdicht, omdat ook niet in
het handelsregister ingeschreven namen bescherming kunnen
genieten, bijvoorbeeld als een onderneming naast de als vennoot-
schapsnaam ingeschreven naam (Wasserij Oude Tonge) nog een
tweede handelsnaam gebruikt (WOT).
De Kamer van Koophandel adviseert over de voorgestelde naam;
dit is geen bindend oordeel.
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Formulier Kamer van Koophandel landelijk onderzoek handelsnaam
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Verklaring van geen bezwaar4
Een van de vereisten voor de rechtsgeldige oprichting van een ven-
nootschap is een ministeriële verklaring van geen bezwaar. Die ver-
klaring kan worden geweigerd op grond dat er, gelet op de voorne-
mens of de antecedenten van de personen die het beleid van de
vennootschap zullen bepalen of mede bepalen, gevaar bestaat dat
de vennootschap zal worden gebruikt voor ongeoorloofde doelen
of dat haar werkzaamheid zal leiden tot benadeling van haar
schuldeisers (art. 2:179 lid 2 BW).3
Dit (preventieve) toezicht van het ministerie van Justitie betreft de
financiële en criminele antecedenten van de beleidsbepalers van de
vennootschap. De aanvrager moet aan het ministerie van Justitie
alle informatie verschaffen die het nodig heeft voor het beoordelen
van de aanvraag. Hiertoe moeten de oprichters, aandeelhouders en
eerste bestuurders vragenlijsten invullen. Bij het financiële verleden
gaat het er vooral om of de aanvragers de afgelopen acht jaar zelf
failliet zijn verklaard of betrokken zijn geweest bij het faillissement
van een onderneming. Indien nodig kan het ministerie nadere
informatie opvragen.
3. Tot 31 augustus 2001 beoordeelde het ministerie van Justitie ontwerpakten van oprichting
en statutenwijzigingen van vennootschappen ook op juridisch-technische (inhoudelijke)








Formulier Oprichting natuurlijke personen
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Brief van het ministerie van Justitie aan de notaris
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Op grond van artikel 2:284a BW kan de aanvrager (en alleen hij)
tegen een weigering van een verklaring van geen bezwaar beroep
aantekenen bij het College van Beroep voor het bedrijfsleven. Dit
komt slechts zelden voor; reden hiervoor kan zijn dat degenen die
niet in aanmerking komen voor een verklaring van geen bezwaar
niet zullen proberen er een te verkrijgen (en in plaats daarvan zullen
proberen de aandelen in een ‘tweedehands-bv’, dat wil zeggen een
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bv die al door anderen is opgericht, te kopen of een buitenlandse
vennootschap op te richten) dan wel dat degenen wier aanvraag
wordt afgewezen het er verder bij laten zitten.
In het geval dat leidde tot de uitspraak van het College van Beroep
voor het bedrijfsleven (hierna ook: CBB) van 13 maart 2001, JOR
2001/122 en LJN AB0858 was de verklaring van geen bezwaar
geweigerd wegens twijfel aan de morele betrouwbaarheid van de
beoogde oprichter/eerste bestuurder. Dit oordeel was gebaseerd op
zijn betrokkenheid bij eerdere faillissementen van twee vennoot-
schappen. Het CBB oordeelde dat dit feit zonder nadere motivering
geen grondslag kon vormen voor de conclusie dat gerede twijfel
bestond aan de betrouwbaarheid of integriteit van de bij de vennoot-
schap betrokken beleidsbepalende persoon, zodat kon worden aan-
genomen dat gevaar bestond dat de werkzaamheid van de vennoot-
schap zou leiden tot benadeling van schuldeisers.
Nadat de verklaring van geen bezwaar is ontvangen, kan de vennoot-
schap worden opgericht.30





De wet gaat er in artikel 2:191a BW van uit dat de hoofdregel is
dat de bij oprichting uitgegeven aandelen in een vennootschap
worden volgestort in geld. Deze verplichting wordt verder uitgewerkt
in artikel 2:203a BW. Aan de akte van oprichting moet een bank-
verklaring worden gehecht. Deze verklaring kan twee vormen aan-
nemen:
• de a-verklaring, inhoudende dat de bedragen terstond na
oprichting ter beschikking van de vennootschap zullen staan.
De bank kan zich hierbij baseren op het feit dat het geld al op
een rekening staat, maar kan ook garanderen dat het geld na
oprichting ter beschikking van de vennootschap zal staan. De
a-verklaring wordt gebruikt als de vennootschap na haar
oprichting activiteiten gaat ontplooien;
• de b-verklaring, inhoudende dat de bedragen zijn gestort op
een terstond na oprichting ter beschikking van de vennootschap
staande rekening. De bank geeft een omschrijving van de situatie
zoals die op enig tijdstip is geweest. Die situatie mag overigens
niet verder dan vijf maanden in het verleden liggen. In de akte
van oprichting moet de vennootschap de storting van de
bedragen aanvaarden. Door de aanvaarding wordt de vennoot-
schap krachtens artikel 2:203 lid 4 BW direct gebonden. Stor-
ting vóór oprichting gebeurt vooral wanneer voor de oprichting
activiteiten onder de naam van de bv in oprichting worden
verricht. Artikel 2:203 BW opent namelijk de mogelijkheid om
al voor het moment van oprichting namens een op te richten
bv rechtshandelingen te verrichten.
Over die bankverklaring zijn twee standaardarresten gewezen. In
beide gevallen was door de bank (correct) verklaard dat het te storten
geld op een rekening van de vennootschap aanwezig was geweest.
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HR 24 maart 2000, JOR 2000/81 en LJN AA5258
De oprichters van Wachtkamer Televisie Nederland B.V. meenden
dat zij aan hun stortingsplicht hadden voldaan door overmaking
van 90.000 op een bankrekening ten name van de vennootschap
in oprichting en aanvaarding door de vennootschap van deze
storting. Het probleemwas dat die 90.000 afkomstig waren van een
andere, bij dezelfde bank aangehouden rekening, die ook ten name
van de vennootschap in oprichting luidde. Volgens de rechters in
de verschillende instanties moet onder betaling worden verstaan:
het verschuldigde in demacht van de schuldeiser plaatsen. Daarvan
is hier geen sprake.
HR 11 juli 2003, JOR 2003/193 en LJN AF4595
Volgens de Hoge Raad is evenmin sprake van een rechtsgeldige
storting wanneer het gestorte bedrag is ontvangen op een op naam
van de bv in oprichting geadministreerde bankrekening vanwege
door de onderneming verrichte werkzaamheden. Dit is bepaald in
het zogeheten ‘Bas-C’-arrest van 11 juli 2003. In dat geval was de
bewuste overeenkomst tot het verrichten van werkzaamheden
nadien door de opgerichte vennootschap bekrachtigd. Hoewel het
geldwel ten goedewas gekomen van de vennootschap, had volgens
de Hoge Raad geen rechtsgeldige storting op de aandelen plaats-
gehad. Het positieve saldo op de bankrekening van de bv in
oprichting was namelijk ontstaan door een betaling vanwege ver-
richte werkzaamheden en niet door een betaling ‘ten titel van stor-
ting’.
In deze beide gevallen was er dus een bankverklaring afgegeven,
terwijl in feite niet was gestort. Dit is een van de redenen waarom
in het flexibiliseringsproject van de bv de eis van een bankverklaring
zal verdwijnen: een bankverklaring geeft valse zekerheid. Een andere
reden is dat het verplichte minimumkapitaal in het flexibiliserings-
project van de bv verdwijnt. Als er geen verplicht minimumkapitaal
meer is voorgeschreven, is ook de ratio achter de bankverklaring
verdwenen.
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Bankverklaring inzake oprichting van een bv
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Inbreng in natura5.2
Naast de inbreng in geld kent de wet de mogelijkheid van inbreng
in natura (inbreng in de vorm van goederen). Deze inbreng in natura
zal meestal een onderneming betreffen. Een onderneming is immers
in vermogensrechtelijke zin een verzameling van vermogensbestand-
delen die zich lenen voor inbreng in natura.
Artikel 2:204a BW geeft een regeling voor het geval bij oprichting
inbreng in natura wordt overeengekomen. De oprichters moeten
een beschrijving opmaken van hetgeen wordt ingebracht, met ver-
melding van de toegekende waarde en de toegepaste waarderings-
grondslag. Een accountant moet vervolgens verklaren dat de waarde
van hetgeen wordt ingebracht ten minste gelijk is aan de stortings-
plicht in geld. Die stortingsplicht in geld zal ten minste het mini-
mumkapitaal van € 18.000 bedragen, maar het staat alle betrokkenen
vrij om een hoger stortingsbedrag in geld uitgedrukt overeen te
komen.
De periode tussen de beschrijving en de oprichting mag niet langer
zijn dan vijf maanden. De overeenkomst tot inbreng en de
accountantsverklaring moeten in de akte van oprichting worden
opgenomen of daaraan worden gehecht (art. 2:204 BW). Zie het
volgende voorbeeld voor een accountantsverklaring ex artikel 2:204a.
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Accountantsverklaring
Als de oprichters hier niet aan voldoen, zal de notaris de akte niet
willen passeren. Doet hij dat toch, dan kunnen daaruit voor de
vennootschap geen rechten of plichten ontstaan. Er zal alsnog in
geld moeten worden gestort.
Artikel 2:204b BW geeft een vergelijkbare regeling voor het geval
na de oprichting bij storting op aandelen inbreng anders dan in geld
wordt overeengekomen. In dat geval is er voorafgaande toestemming
vereist van de algemene vergadering van aandeelhouders.
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Rechtshandelingen namens de bv in oprichting5.3
Soms willen de oprichters van een vennootschap al voor de oprich-
ting handelen namens de vennootschap in oprichting. Reden hier-
voor kan zijn dat de oprichters voordat de oprichting is afgerond al
transacties voor rekening van de toekomstige vennootschap willen
laten komen.
Artikel 2:203 BW geeft een regeling voor het toerekenen van
rechtshandelingen uit de voorperiode aan de op te richten vennoot-
schap, waardoor al voor de oprichting een begin met de bedrijfsvoe-
ring kan worden gemaakt. Het eerste lid bepaalt dat uit rechtshan-
delingen verricht namens een vennootschap in oprichting (kortweg:
bv i.o.) slechts rechten en verplichtingen voor de vennootschap
ontstaan wanneer zij die rechtshandelingen na haar oprichting
bekrachtigt.
Bekrachtiging5.3.1
Bekrachtiging geschiedt door de bestuurders van de vennootschap
en kan uitdrukkelijk en stilzwijgend geschieden. Dit laatste doet
zich natuurlijk dikwijls voor, omdat de vennootschap de door de
oprichters aangegane overeenkomsten nakomt zonder daar uitdruk-
kelijk iets over mee te delen. Om onduidelijkheden te voorkomen,
valt het aan te bevelen om uitdrukkelijk te bekrachtigen.
Tot het moment dat de vennootschap bekrachtigt, is de handelende
persoon hoofdelijk jegens de wederpartij gebonden (art. 2:203 lid
2 BW).
In de eis van bekrachtiging ligt een vorm van bescherming van de
vennootschap. Pas door de bekrachtiging wordt de vennootschap
aan de in haar naam verrichte rechtshandelingen gebonden en gaan
de verplichtingen uit die rechtshandelingen over op de vennoot-
schap. Door bekrachtiging achterwege te laten, kan de vennootschap
voorkomen dat handelingen die niet in haar belang zijn toch voor
haar rekening komen.4
4. Dit is vrij theoretisch, omdat vaak degene die in de voorperiode voor de vennootschap heeft
gehandeld de latere bestuurder is en zijn eigen belang zal afwegen tegen dat van de vennoot-
schap. Dat eigen belang zal er niet in zijn gelegen om zijn persoonlijke aansprakelijkheid te
laten voortbestaan.
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De bv die bekrachtigt, dient te kunnen worden beschouwd als een
voortzetting van de bv i.o. waarvoor de handeling in de voorperiode
werd verricht. Deze vennootschap moet zijn de vennootschap die
partijen op het oog hadden toen de overeenkomst tot stand kwam.
Of hiervan sprake is, hangt af van de omstandigheden van het geval.
In HR 8 juli 1992, NJ 1993, 116 (Clara Candy-Food Processing
Machinery) noemde de Hoge Raad als factoren die hierbij van belang
kunnen zijn onder meer:
1. de naam van de vennootschap in oprichting en die van de uit-
eindelijk opgerichte vennootschap;
2. de bij beide onder 1 genoemde vennootschappen betrokken
personen;
3. de aard van het uitgeoefende bedrijf.
De aansprakelijkheid van degene die namens de op te richten ven-
nootschap handelde, doorgaans is dat de oprichter, vervalt met de
bekrachtiging door de vennootschap. Voor het geval de laatste
insolvent is, biedt artikel 2:203 lid 3 BW de wederpartij enige
bescherming: indien de vennootschap haar verplichtingen uit de
bekrachtigde rechtshandeling niet nakomt, zijn degenen die handel-
den hoofdelijk aansprakelijk voor de schade die de wederpartij
dientengevolge lijdt indien zij wisten of konden weten dat de ven-
nootschap haar verplichtingen niet zou nakomen. Als de vennoot-
schap binnen een jaar na oprichting failliet gaat, wordt die weten-
schap vermoed aanwezig te zijn.
Directe binding5.3.2
Naast de mogelijkheid van bekrachtiging na oprichting door de
opgerichte vennootschap van rechtshandelingen die in de voorperi-
ode zijn verricht, kent artikel 2:203 lid 4 BW nog de directe binding.
Uitsluitend voor de in dit artikellid genoemde rechtshandelingen
kunnen de oprichters de vennootschap in de oprichtingsakte verbin-
den en wel door ze daarin op te nemen of een schriftelijk stuk waarin
ze zijn opgenomen aan de akte te hechten. Het betreft de volgende
rechtshandelingen:
• het uitgeven van aandelen en aanvaarden van stortingen daarop;
• het benoemen van bestuurders en commissarissen;
• het verrichten van rechtshandelingen als bedoeld in artikel 2:204
lid 1 BW. Van deze laatste is in de praktijk verreweg de
39
belangrijkste de inbreng in natura. Van de rechtshandelingen
van artikel 2:204 lid 1 BW, de bezwarende rechtshandelingen,
is opname in of aanhechting aan de akte van oprichting vereist.
Deze rechtshandelingen kunnen dus alleen door oprichters
worden verricht.
Reden voor de mogelijkheid van directe binding is dat het gaat om
voor de inrichting van de vennootschap wezenlijke rechtshandelin-
gen die door de oprichters in de akte van oprichting vormgegeven
moeten en kunnen worden. Er moeten nu eenmaal onmiddellijk
na oprichting bestuurders en eventueel commissarissen zijn.




Nadat de verklaring van geen bezwaar is ontvangen, kan de vennoot-
schap worden opgericht; als vermeld dient dit te gebeuren bij
notariële akte, artikel 2:175 lid 2 BW. De reden voor deze eis is de
zekerheid die de notariële akte biedt, niet alleen met betrekking tot
de vorm, maar ook tot de inhoud.
Een notariële akte heeft dwingende bewijskracht jegens eenieder
wat het relaas van de notaris betreft (art. 157 lid 1 Wetboek van
Burgerlijke Rechtsvordering (hierna: Rv)), dat wil zeggen dat de
rechter verplicht is de inhoud als waar aan te nemen, artikel 151
Rv.
Dit relaas van de notaris bestaat uit een hoofd en een slot en betreft
de datum, identiteit van de verschijnende persoon, het voorlezen
en ondertekenen. In het stuk daartussen wordt een verklaring van
een partij vastgelegd, in dit geval de statuten van de vennootschap.
In de praktijk formuleert de notaris de partijverklaring. Formeel
verklaart de oprichter hoe de statuten van de vennootschap zullen
luiden, materieel is dit (uiteraard) het werk van de notaris.
In de aanhef van de akte vermeldt de notaris welke persoon voor
hem is verschenen. Dit wordt de comparitie genoemd en de verschij-
nende persoon of personen is/zijn de comparant(en). Om praktische
redenen is de verschijnende persoon in deze akte een medewerker
van de notaris die optreedt als vertegenwoordiger van de oprichter
bij de oprichtingshandeling. De oprichter is ‘partij bij de akte’ en
zelf de oprichter van de vennootschap.
Het grootste deel van de akte wordt ingenomen door de tekst van
de statuten. Op grond van de wettelijke vereisten zou dat een
beknopte tekst kunnen zijn, zie artikel 2:177 lid 1 BW, tweede zin:
‘De statuten [van de vennootschap] bevatten de naam, de zetel en
het doel van de vennootschap.’ In de praktijk geven statuten altijd
een gedetailleerdere regeling. Daarbij bestaat veel overlap met
bepalingen uit Boek 2 BW. De gedetailleerde regeling in de statuten
41
voorkomt dat de bij de vennootschap betrokken personen telkens
de wet moeten raadplegen. De statuten verschaffen in de regel alle
informatie die zij nodig hebben om hun bevoegdheden te kennen.
Strikt genomen zijn de bepalingen in de statuten die gelijkluidend
zijn aan bepalingen uit Boek 2 BW overbodig, maar zoals gezegd,
het kan wel praktisch zijn om alles op een plaats bij elkaar te zetten.
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Zie hierover hoofdstuk 2.
Doel6.2
Artikel 2
In de statuten van de vennootschap dient haar doel te worden ver-
meld, artikel 2:177 lid1 BW.
In het algemeen – en zo ook hier – wordt dit heel ruim omschreven,
doordat aan de omschrijving van de ‘zakelijke’ activiteiten van de
vennootschap – hier de uitoefening van de advocatenpraktijk – een
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clausule wordt toegevoegd van de volgende strekking: ‘… alsmede
al hetgeen daarmee in verband staat of daartoe bevorderlijk kan
zijn’. Een rechtshandeling, door het bestuur verricht in strijd met
het doel van de vennootschap, is in principe rechtsgeldig, maar
vernietigbaar (art. 2:7 BW). Door deze ruime formulering zal een
beroep op doeloverschrijding niet snel slagen. Alleen de vennoot-
schap, niet haar wederpartij, kan een beroep op doeloverschrijding
doen.
Om een beroep op doeloverschrijding te kunnen doen, moet de
vennootschap niet alleen bewijzen dat het doel is overschreden,
maar ook dat de wederpartij dit (ten tijde van het verrichten van de
rechtshandeling) wist of zonder eigen onderzoek moest weten. Dit
betekent dat de wederpartij niet verplicht is de statuten erop na te
slaan. Gedurende drie jaar kan de vennootschap met een beroep op
doeloverschrijding de rechtshandeling vernietigen, artikel 3:52 BW,
hetzij door buitengerechtelijke verklaring, hetzij door een rechterlijke
uitspraak, artikel 3:49 BW. Bevestiging van de handeling door de
vennootschap in de zin van artikel 3:55 BW is niet mogelijk. Dat
zou zelf ook weer een doeloverschrijdende handeling zijn; wel kan
de vennootschap door statutenwijziging haar doel wijzigen, zodat
de handeling alsnog onder het doel valt.
HR 20 september 1996, NJ 1997, 149 (Playland BV)
In deze zaak ging het om de vraag of een opdracht door de directeur
van een vennootschap aan een advocaat om een overdracht van
zijn aandelen aan een derde voor te bereiden een doeloverschrij-
dende rechtshandelingwas. De Hoge Raad overwoog dat niet alleen
beslissend is dewijze waarop het doel in de statuten is omschreven,
maar dat alle omstandigheden van het geval in aanmerkingmoeten
worden genomen enmet name of het belang van de vennootschap




De bv kent drie soorten kapitaal:
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• Maatschappelijk kapitaal: het maximale nominale bedrag waar-
voor de vennootschap aandelen mag uitgeven zonder de statuten
te wijzigen. Dit dient ten minste € 18.000 te bedragen.
• Geplaatst kapitaal: het nominale bedrag van de aan de aandeel-
houders uitgegeven aandelen. Ten minste een vijfde deel van
het maatschappelijk kapitaal moet zijn geplaatst. Ook het
geplaatst kapitaal moet ten minste € 18.000 bedragen.
• Gestort kapitaal: het geplaatst kapitaal, voor zover aan de stor-
tingsplicht is voldaan. Artikel 2:191 BW bepaalt dat ten minste
een vierde deel van het nominale bedrag op de aandelen moet
worden gestort. Uit artikel 2:178 lid 2 BW volgt dat ook het
gestort kapitaal ten minste € 18.000 moet bedragen. Bij een
geplaatst kapitaal van € 18.000 zal het gestort kapitaal derhalve
ook altijd € 18.000 bedragen. In dat geval moet dus het volledige
deel van het nominale bedrag op de aandelen worden gestort
en kan niet met een vierde worden volstaan.
Zie over de aansprakelijkheid van bestuurders zolang aan de eisen
van plaatsing en storting niet is voldaan hoofdstuk 7 ‘Inschrijving
bij de Kamer van Koophandel’ (art. 2:180 lid 2 BW).
In het slot van de akte verklaart de oprichter dat het minimumkapi-
taal wordt geplaatst (of een hoger kapitaal als dat de bedoeling is)
en dat de aandelen bij uitgifte volledig worden volgestort (of dat
daarop een deel is gestort als dat de bedoeling is).
Wetsvoorstel 31 058
Wetsvoorstel 31 058 brengt een aantal wijzigingen op het gebied
van het kapitaal. In het voorgestelde artikel 2:178 BW verdwijnt
het verplichte minimumkapitaal. Reden daarvoor is dat het mini-
mumkapitaal een momentopname is. Het is geen garantie dat het
bedrag nog aanwezig is in het vermogen van de vennootschap
wanneer een crediteur zijn vordering wil innen. Bovendien is het
bedrag van € 18.000 een willekeurige grens die geen rekening houdt
met de aard en omvang van de activiteiten van de onderneming,
aldus de memorie van toelichting (de toelichting van de minister
op het wetsvoorstel; het wetsvoorstel en de memorie van toelichting
zijn te raadplegen via <www.overheid.nl>).
Ook de verplichting om in de statuten het maatschappelijk kapitaal
te vermelden, verdwijnt. In de praktijk wordt het maatschappelijk
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kapitaal als lastig gezien, omdat het statutenwijzigingen nodig maakt
zonder dat het doel van dat maximumbedrag duidelijk is. Voor een
crediteur biedt het ook geen zekerheid om te weten tot welk bedrag
een vennootschap aandelen mag uitgeven.
Wel blijft in artikel 2:178 lid 1 BW de mogelijkheid bestaan om in
de statuten een maatschappelijk kapitaal op te nemen. De vennoot-
schap kan dus in haar statuten een bovengrens instellen voor de
uitgifte van aandelen. Dit kan van belang zijn wanneer de algemene
vergadering de mogelijkheid tot uitgifte van aandelen door het
bestuur tot een maximum wil beperken. Als geen maatschappelijk
kapitaal in de statuten staat vermeld, mogen aandelen onbeperkt
worden uitgegeven. Ook naar komend recht moeten het geplaatste
kapitaal en het gestorte deel daarvan in de akte van oprichting
worden vermeld, artikel 2:178 lid 1 BW. Dit zijn natuurlijk voor
een crediteur belangrijke gegevens, namelijk: welk bedrag is er gestort
of kan worden opgevraagd?
Aandeel
Artikel 2:190 BW definieert aandelen als: de gedeelten waarin het
maatschappelijk kapitaal bij de statuten is verdeeld. Aan een aandeel
zijn twee categorieën rechten verbonden: vermogensrechten en
zeggenschapsrechten.
Het belangrijkste recht bij vermogensrechten is het recht op divi-
dend, maar daarnaast heeft een aandeelhouder ook recht op uitkering
van een deel van het saldo na ontbinding (art. 2:23b BW). Dividend
is winst die door de vennootschap wordt uitgekeerd aan haar aan-
deelhouders als vergoeding voor het geld dat door die aandeelhouders
aan de vennootschap ter beschikking wordt gesteld. Omdat de
hoogte van het dividend afhankelijk is van het behaalde resultaat,
kan het per jaar verschillen.
Tot de zeggenschapsrechten behoren in de eerste plaats het recht
in de algemene vergadering van aandeelhouders te stemmen, maar
ook het recht om (onder omstandigheden) een algemene vergadering
van aandeelhouders bijeen te roepen (art. 2:220 BW) en het recht
om daarin het woord te voeren (art. 2:227 BW).
Wetsvoorstel 31 058
In wetsvoorstel 31 058 wordt de mogelijkheid van stemrechtloze
aandelen ingevoerd in het nieuwe lid 5 van artikel 2:228 BW. De
memorie van toelichting zegt hierover:
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‘De behoefte aan stemrechtloze aandelen kan bijvoorbeeld bestaan
wanneer aandelen zijn toegekend in het kader van werknemerspar-
ticipaties of aan externe kredietverstrekkers zoals banken. In die
gevallen wordt gedeeld in de winst zonder dat directe invloed op
de besluitvorming in de vennootschap nodig of wenselijk wordt
geacht’ (wetsvoorstel 31 058, nr. 3, p. 11).
De toekomstige wet bepaalt dat ten minste één aandeel met stem-
recht moet worden gehouden door een ander dan de bv, om ervoor
te zorgen dat er altijd één externe stemgerechtigde is om besluiten
in de algemene vergadering van aandeelhouders te nemen, artikel
2:288 lid 4 BW.
Een ander nieuwtje zijn de winstrechtloze aandelen van het voorge-
stelde artikel 2:216 lid 7 BW. Bij statuten kan worden bepaald dat
bepaalde aandelen zijn uitgesloten van winstdeling. In sommige
gevallen kan het gewenst zijn dat een aandeelhouder niet deelt in
de winst en evenmin recht heeft op een gedeelte van het liquidatie-
overschot, bijvoorbeeld indien de oprichter van een familievennoot-
schap als aandeelhouder wil meebeslissen over de gang van zaken
in de vennootschap, maar de winst geheel aan zijn kinderen wil
doen toekomen (wetsvoorstel 31 058, nr. 3, p. 75).
Voorts wordt in artikel 2:190 BW van het wetsvoorstel bepaald dat
rechten die noch stemrecht noch aanspraak op uitkering van winst
of reserves omvatten, niet als aandeel worden aangemerkt. Aan een
aandeel zal dus óf stemrecht óf een recht op uitkering van winst of
reserves verbonden moeten zijn. Dit ligt voor de hand, want wat is
een recht in een vennootschap dat geen zeggenschap geeft en ook
geen recht op de financiën?
Wat wel hetzelfde blijft, is dat aandelen in een bv altijd op naam
luiden, dat wil zeggen dat de identiteit van de aandeelhouder steeds
bij de vennootschap bekend is.
Artikel 4
Het kapitaal van de vennootschap kan worden vergroot zolang er
nog ruimte is binnen het maatschappelijk kapitaal door uitgifte van
aandelen (emissie).
Het orgaan dat bevoegd is om tot emissie te besluiten, is de algemene
vergadering van aandeelhouders, tenzij bij de statuten een ander
orgaan is aangewezen, artikel 2:206 lid 1 BW. In deze statuten blijft
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de bevoegdheid bij de algemene vergadering, artikel 4 lid 1 van de
statuten.
Kwaliteitseis
De statuten kunnen eisen stellen waaraan een aandeelhouder moet
voldoen, zoals in dit geval het zijn van advocaat. De reden hiervoor
is een eis van de orde van advocaten (College van Afgevaardigden
van de Nederlandse Orde van Advocaten, Verordening op de
praktijkrechtspersoon, Verordening van 27 november 1996, Stcrt.
1996, 241). In overeenstemming met artikel 2:195b BW bepaalt
artikel 4 van de statuten in lid 4 dat voor de aandeelhouder die niet
meer aan de kwaliteitseis voldoet het stemrecht, het recht op deel-
name aan de algemene vergadering en het recht op uitkeringen zijn
opgeschort.
De aandeelhouder moet dan zijn aandelen overdragen aan een –
door de algemene vergadering aan te wijzen – persoon voor een prijs
die wordt vastgesteld in overeenstemming met de blokkeringsrege-
ling. Als de vennootschap niet binnen drie maanden met een gega-
digde komt, is de aandeelhouder, overeenkomstig artikel 2:195b
lid 2 BW, van de verplichting tot overdracht vrijgesteld.
Certificering
Certificering van aandelen is een voorbeeld van het scheiden van
eigendom in juridische en economische eigendom: de ene persoon
is juridisch rechthebbende op de aandelen en de ander draagt het
risico van vermindering van de waarde en profiteert van een vermeer-
dering van de waarde van de aandelen.
Bij certificering worden de aan het aandeel verbonden vermogens-
rechten en zeggenschapsrechten van elkaar losgekoppeld. Een
stichting administratiekantoor, die speciaal met dat doel wordt
opgericht, verkrijgt aandelen in een vennootschap en geeft daarvoor
certificaten (op naam of aan toonder) uit aan de kapitaalverschaffers
(dit zijn de certificaathouders). Het stemrecht blijft bij de stichting,
de vermogenswaarden en dus ook het risico gaan over op de certifi-
caathouders.
Het certificaat is een vorderingsrecht van de certificaathouder jegens
het administratiekantoor. Dit recht wordt nader bepaald door de
administratievoorwaarden.
57
Houders van certificaten die met medewerking van de vennootschap
zijn uitgegeven, hebben een aantal rechten: het recht de algemene
vergadering van aandeelhouders bij te wonen en daarin het woord
te voeren (art. 2:227 lid 2 BW) en, voor zover zij 10% van het
geplaatste kapitaal vertegenwoordigen, het recht om met machtiging
van de president van de rechtbank een algemene vergadering van
aandeelhouders bijeen te roepen (art. 2:220 lid 2 BW).
Artikel 4 lid 6 van de statuten bepaalt dat de vennootschap niet
bevoegd is medewerking te verlenen aan certificering van aandelen.
Dit betekent niet dat certificering niet mogelijk is (een aandeelhou-
der kan daar buiten de vennootschap om toe overgaan, hij kan zijn
aandelen immers aan een daartoe opgerichte stichting administratie-
kantoor overdragen in ruil voor certificaten), maar dat certificaat-
houders geen rechten jegens de vennootschap hebben.
Vruchtgebruik, pandrecht en stemrecht
De wet bevat in de artikelen 2:197 en 2:198 BW regelingen voor
de mogelijkheid van overgang van het stemrecht op de in vruchtge-
bruik gegeven of verpande aandelen op de vruchtgebruiker respec-
tievelijk de pandhouder. In dit geval bepalen de statuten eenvoudig
dat een dergelijke overgang niet mogelijk is. Ook deze optie wordt
door de wet genoemd.
Voorkeursrecht
Overeenkomstig de wettelijke regeling (art. 2:206a BW) heeft iedere
aandeelhouder bij uitgifte van aandelen een voorkeursrecht naar
evenredigheid van het gezamenlijke bedrag van zijn aandelen.
HR 31 december 1993, NJ 1994, 436 (Verenigde Bootlieden B.V.)
Verenigde Bootlieden B.V. (de vennootschap) wilde haar onnodige
financiële reserves aan haar aandeelhouders uitkeren. Omdat niet
alle aandeelhouders een dergelijke fiscaal belaste uitkering wilden
ontvangen, stelde de directie voor dat de aandeelhouders ieder
een eigen bv zouden oprichten, waarvan zij tevens enig aandeel-
houder en directeur zouden zijn. Ieder zou dan zijn aandelen in de
vennootschap aan zijn eigen bv overdragen en vervolgens zouden
de financiële reserves onbelast aan de bv's kunnen worden uitge-
keerd. Voor dit belastingvoordeel was wel vereist dat iedere bv 5%
in het kapitaal van de vennootschap zou bezitten. Vier aandeelhou-
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ders konden niet aan dit vereiste voldoen. Daarom werd door de
algemene vergadering van aandeelhouders besloten tot een emissie
van aandelen aan deze vier (zodat ook zij aan het vereiste van 5%
zouden voldoen), waarbij het voorkeursrecht van de andere aan-
deelhouders werd uitgesloten. Eén van de andere aandeelhouders,
Van den Berge, vorderde vernietiging van dit besluit, omdat zijn
belang in de vennootschap door de emissiewas verminderd. Omdat
hij niet naar evenredigheid van zijn aandelenbezit op de emissie
heeft kunnen intekenen, is Van den Berge niet geheel gelijk met
andere aandeelhouders behandeld.
Volgens de Hoge Raad bevat artikel 2:201 lid 2 BW (gelijke behan-
deling van aandeelhouders) dwingend recht en kan het niet door
artikel 2:206a BW (beperking/uitsluiting voorkeursrecht) terzijde
worden gesteld.
Van een dergelijke terzijdestelling van het beginsel van gelijke
behandeling van aandeelhouders is echter geen sprake indien ‘voor
de ongelijke behandeling een redelijke en objectieve rechtvaardiging
kan worden aangewezen’. In het onderhavige geval was er, aldus
de Hoge Raad, sprake van een redelijke en objectieve rechtvaardi-
ging voor de ‘ongelijke behandeling’, daar het verschil in fiscale
positie tussen de vier aandeelhouders en de overige aandeelhou-
ders – gezien het bijzondere karakter van de vennootschap als
samenwerkingsverband van aandeelhouders die ook elkaars col-
lega's als werknemers van de vennootschap zijn – bij uitkering
onbillijke gevolgen zou hebben en daarom nadelig zou zijn voor
de verhoudingen binnen de vennootschap.
Aandeelhoudersregister6.4
Artikel 5
Zie hierover hoofdstuk 8.
Aandelen in gemeenschap6.5
Artikel 6
Volgens artikel 3:166 BW is een gemeenschap aanwezig wanneer
goederen toebehoren aan twee of meer deelgenoten gezamenlijk.
Gemeenschap kan ontstaan bijvoorbeeld door erfopvolging, maar
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ook door een huwelijk in gemeenschap van goederen. Om praktische
redenen regelt artikel 6 van de statuten dat, als de aandelen tot een
gemeenschap gaan behoren, de vennootschap slechts met één
wederpartij te maken heeft.
Blokkeringsregeling6.6
Artikel 7
Voor de overdracht van aandelen buiten een beperkte kring van
personen moeten de statuten van een bv een blokkeringsregeling
bevatten (art. 2:195 BW) op grond waarvan een aandeelhouder
wordt beperkt in zijn bevoegdheid om zijn aandelen over te dragen.
Alvorens de aandelen in een bv kunnen worden geleverd, zal de
blokkeringsregeling moeten worden doorlopen. De blokkeringsre-
geling heeft zakelijke werking: een overdracht zonder dat de blokke-
ringsregeling is gevolgd, is nietig.
Artikel 2:195 BW geeft twee mogelijke blokkeringsregelingen
waaruit de bv kan kiezen (de goedkeurings- of de aanbiedingsrege-
ling), waarbij altijd geldt dat de regeling niet zo mag zijn dat zij de
overdracht onmogelijk of uitzonderlijk bezwaarlijk maakt, lid 8. In
dit geval is gekozen voor een goedkeuringsregeling: voor een aande-
lenoverdracht is goedkeuring nodig van de algemene vergadering
van aandeelhouders. De aandeelhouder richt zijn verzoek om
goedkeuring tot de directie (dat is: het bestuur bestaande uit
bestuurders die overeenkomstig art. 2:242 BW zijn benoemd) van
de vennootschap en goedkeuring wordt geacht te zijn verleend als
niet binnen twee maanden op het verzoek wordt beslist of als de
algemene vergadering goedkeuring weigert, maar niet tegelijkertijd
opgave doet van één of meer gegadigden die alle aandelen waarop
het verzoek om goedkeuring betrekking heeft, tegen contante beta-
ling willen kopen.
Indien goedkeuring wordt verleend (of wordt geacht te zijn ver-
leend), kan de overdracht binnen drie maanden daarna plaatsvinden.
Als de aandeelhouder deze termijn voorbij laat gaan, zal hij opnieuw
goedkeuring moeten vragen.
De andere mogelijke blokkeringsregeling, de aanbiedingsregeling,
houdt in dat een aandeelhouder die zijn aandelen wil verkopen deze
eerst moet aanbieden aan zijn medeaandeelhouders, aldus artikel
2:195 lid 5 BW.
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Als niet alle aandelen waarop het aanbod betrekking heeft tegen
contante betaling worden gekocht, zal de aanbieder de aandelen
binnen drie maanden vrijelijk mogen overdragen.
Voorzieningenrechter Rechtbank Amsterdam 12 juni 2003, JOR
2003/194
Een der zittende aandeelhouders van een bv had te kennen gegeven
7.245 aandelen te willen verwerven, zonder daarbij aan te duiden
van welke aandeelhouder hij die aandelen wenste te kopen. Naar
het voorlopig oordeel van de voorzieningenrechter is dit aanbod
onvoldoende geconcretiseerd omandere aandeelhouders te kunnen
binden. Na het verstrijken van de statutaire termijn waren alle
aandeelhouders op wier aanbod niet met name was gereageerd,
vrij om hun aandelen aan derden te verkopen.
Nu de statuten in dit geval niet anders bepalen, kan een aandeelhou-
der zijn aandelen vrijelijk overdragen aan zijn echtgenoot/echtgenote
of geregistreerde partner, aan zijn bloed- en aanverwanten in de
rechte lijn onbeperkt en in de zijlijn tot in de tweede graad, aan een
medeaandeelhouder en aan de bv zelf (de ‘vrije kring’), artikel 2:195
lid 1 BW.
Ook de overgang anders dan door overdracht is vrij. Hierbij kan
men denken aan verkrijging als erfgenaam of in geval van een wet-
telijke gemeenschap van goederen krachtens huwelijksvermogens-
recht.
Wetsvoorstel 31 058
De verplichte blokkeringsregeling wordt in wetsvoorstel 31 058
afgeschaft. De afschaffing vindt plaats door eenvoudigweg in artikel
2:195 BW de woorden op te nemen: ‘tenzij de statuten anders
bepalen’. Vennootschappen kunnen er wel voor blijven kiezen om
een dergelijke regeling in hun statuten op te nemen. Zij kunnen
die naar eigen inzicht vormgeven.
Wel blijft de wettelijke regel bestaan dat een statutaire beperking
van de overdraagbaarheid van aandelen de overdraagbaarheid niet
onmogelijk of uiterst bezwaarlijk mag maken. Daarbij kan men den-
ken aan een blokkeringsregeling die gezien die verschillende in acht
te nemen termijnen tot een grote, onevenredige vertraging leidt.
61
Wat ook blijft bestaan, is dat de aandelen op naam moeten worden
gesteld. Aandelen aan toonder zijn bij de bv niet toegestaan. Daaruit
blijkt dan het besloten karakter.
Artikel 8
Dit artikel spreekt voor zich.
Inkoop van eigen aandelen6.7
Artikel 9
De inkoop van eigen aandelen (dat wil zeggen de verkrijging van
aandelen door de vennootschap die de aandelen heeft uitgegeven,
van een aandeelhouder) is beperkt mogelijk, zie artikel 2:207 BW.
Inkoop mag alleen volgestorte aandelen betreffen; verkrijging door
de vennootschap van niet-volgestorte aandelen is nietig. Reden
hiervoor is dat de vennootschap crediteur is van de vordering tot
volstorting, welke vordering door compensatie teniet zou kunnen
gaan als de vennootschap tevens debiteur van deze vordering zou
zijn. Dit zou het eigen vermogen van de vennootschap negatief
beïnvloeden.
Aan de verkrijging van volgestorte aandelen stelt de wet een aantal
grenzen:
• De vennootschap moet de verkrijgingsprijs kunnen betalen uit
de vrije reserves, dat wil zeggen aandelen mogen slechts worden
ingekocht voor zover het eigen vermogen van de vennootschap
groter is dan het gestorte en opgevraagde deel van het kapitaal,
vermeerderd met de wettelijke en statutaire reserves.
• Het nominale bedrag van de ingekochte eigen aandelen mag
voor de bv niet meer dan 50% van het geplaatste kapitaal
bedragen.
• De statuten moeten de verkrijging toestaan.
• De algemene vergadering van aandeelhouders of een ander door
de statuten of de algemene vergadering aangewezen orgaan heeft
een machtiging tot de verkrijging gegeven.
De statuten laten inkoop van eigen aandelen overeenkomstig de
wettelijke regels toe.
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De sanctie op overtreding van de inkoopregels staat in artikel 2:207a
BW: nietigheid van de overdracht. De aandelen zijn altijd eigendom
van de vervreemder gebleven en de vennootschap kan de betaalde
koopsom terugvorderen.
De bestuurders zijn in dat geval tegenover de vervreemder te goeder
trouw hoofdelijk aansprakelijk voor de schade die deze lijdt als
gevolg van de nietigheid. Deze schade kan bijvoorbeeld ontstaan
doordat de aandelen inmiddels in waarde zijn gedaald. De vervreem-
der is te goeder trouw als hij niet wist of hoefde te weten dat de
verkrijging in strijd met de wet was. Als hij aandelen die meer dan
de helft van het geplaatste kapitaal vertegenwoordigen, wil overdra-
gen, is hij dus per definitie niet te goeder trouw.
De enige uitzondering op het verbod van verkrijging van eigen
aandelen door de vennootschap is de verkrijging onder algemene
titel (waarbij de verkrijger opvolgt in een geheel vermogen): ervan
uitgaande dat zelden iemand een vennootschap tot erfgenaam
benoemt, zal zich dit vooral voordoen bij een juridische fusie (art.
2:308 e.v. BW) of splitsing (art. 2:334a e.v. BW), bijvoorbeeld als
op de verkrijgende vennootschap bij fusie het vermogen van een
verdwijnende vennootschap overgaat en tot dit vermogen niet-vol-
gestorte aandelen in het kapitaal van de verkrijgende bv behoren.
In navolging van artikel 2:207 lid 4 BW bepaalt artikel 9 lid 1 van
de statuten dat de beperkingen aan inkoop van eigen aandelen niet
van toepassing zijn op verkrijging onder algemene titel, zodat de
vennootschap meer aandelen onder algemene titel kan verkrijgen
dan onder bijzondere titel. Het is echter niet de bedoeling van de
wet dat de onder algemene titel verkregen niet-volgestorte aandelen
lang door de vennootschap worden gehouden. De vennootschap
moet die aandelen binnen drie jaar na de verkrijging verkopen of
intrekken. Laat zij dit achterwege, dan zijn de bestuurders jegens
de vennootschap hoofdelijk aansprakelijk tot vergoeding aan de
vennootschap van de waarde van de aandelen die zij te veel houdt
na de termijn van drie jaar.
Wetsvoorstel 31 058
In wetsvoorstel 31 058 verandert het criterium voor uitkeringen
aan aandeelhouders, welke regeling van overeenkomstige toepassing
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is op inkoop van eigen aandelen. Het vrije of uitkeerbare vermogen
zal niet langer de maatstaf zijn voor dergelijke uitkeringen. Voor
alle uitkeringen aan aandeelhouders komt een uitkeringstest, waarbij
bepalend is of de vennootschap zal kunnen blijven voortgaan met
het betalen van haar opeisbare schulden.
Als het ernaar uitziet dat de vennootschap daarmee in de problemen
gaat komen, mag ze bepaalde dingen niet doen, zoals uitkeringen
doen aan de aandeelhouders (art. 2:216 BW-nieuw) of eigen aande-
len inkopen (art. 2:201 BW-nieuw).
De test houdt in dat het bestuur zich ervan moet overtuigen dat de
bv ook na bijvoorbeeld een dividenduitkering nog zal kunnen blijven
voortgaan met het betalen van haar opeisbare schulden. Daarbij
worden de liquiditeit, de solvabiliteit en de rentabiliteit van de bv
in de beoordeling betrokken. De liquiditeit geeft aan of een onder-
neming haar schulden kan betalen. Solvabiliteit is de verhouding
tussen eigen vermogen en vreemd vermogen op de balans. Rentabi-
liteit is de verhouding tussen de winst en het vermogen dat de winst
heeft verdiend.
Het bestuur moet naar komend recht de financiële positie van de
vennootschap beoordelen met het oog op de belangen van de
schuldeisers. De beoordeling door de bestuurders moet zich uitstrek-
ken over een jaar, dat wil zeggen ze moeten een verwachting
opstellen over een periode van een jaar na de voorgenomen uitkering.
Dit kan anders zijn, bijvoorbeeld als het bestuur weet dat de ven-
nootschap over anderhalf jaar een grote som aan belastingschulden
moet aflossen (wetsvoorstel 31 058, nr. 2, p. 71). Mocht de bv na
een rechtshandeling waarop de uitkeringstest van toepassing is, niet
kunnen voortgaan met het voldoen aan haar opeisbare schulden en
de bestuurders wisten dit of behoorden dit te weten, dan zijn zij
jegens de vennootschap hoofdelijk aansprakelijk tot het bedrag van
de betaling. Gaat de bv binnen een jaar failliet, dan is de aandeel-
houder aan wie de betaling werd gedaan, gehouden tot terugbetaling
van het ontvangen bedrag, tenzij hij wist noch behoorde te weten
dat de bv door de betaling in de problemen zou komen. Deze laatste
regeling heeft de wetgever opgenomen om bestuurders aan te moe-





Levering van aandelen in een bv vindt plaats door een notariële akte,
aldus artikel 2:196 BW, waarnaar artikel 10 lid 1 van de statuten
verwijst. De andere vereisten die artikel 3:84 BW aan een rechtsgel-
dige overdracht stelt (een rechtsgeldige titel en beschikkingsbevoegd-
heid van de vervreemder) gelden uiteraard ook. Omdat de notaris
een onderzoek instelt naar de geldigheid van de titel en de beschik-
kingsbevoegdheid van de vervreemder, doen zich in de praktijk niet
veel problemen voor. Ook toedeling van aandelen bij scheiding van
een gemeenschap kan een titel van levering zijn.
Vanaf het moment van het verlijden van de akte is de verkrijger
aandeelhouder, maar zijn aan het aandeel verbonden rechten
(stemrecht, recht op dividend) kan hij jegens de vennootschap pas
uitoefenen nadat de laatste de levering heeft erkend of de akte aan
hem (door een deurwaarder) is betekend, artikel 2:196a BW.
Erkenning door de vennootschap vindt vaak plaats in de akte van
levering. Omdat het voor de vennootschap belangrijk kan zijn om
vast te leggen wie aandeelhouders zijn (zodat duidelijk is wie zij ter
vergadering moet oproepen en aan wie zij dividend moet uitbetalen),
kan zij de levering ook eigener beweging erkennen door inschrijving
in het aandeelhoudersregister, artikel 2:196a lid 2 BW.
Bestuur6.9
Artikel 11
Iedere vennootschap heeft ten minste twee organen, de algemene
vergadering van aandeelhouders (ook wel afgekort tot: AVA) en het
bestuur. In veel statuten, ook in de statuten die zijn afgedrukt in
dit boek, wordt het bestuur aangeduid met de directie. Dit is geen
wettelijke term, maar tegen het gebruik daarvan is geen bezwaar.
Met de directie wordt in dat geval gedoeld op het bestuur in de zin
van artikel 2:239 e.v. BW.
Er kunnen nog andere organen zijn, zoals een raad van commissa-
rissen (ook wel afgekort tot: RvC). In dat geval is dit in de statuten
terug te vinden. Soms is een raad van commissarissen wettelijk ver-
plicht. Dit is het geval als de vennootschap een structuurvennoot-
schap is (zie art. 2:263 e.v. BW).
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De wettelijke regeling van de vennootschap is gebaseerd op de
gedachte van scheiding van bevoegdheden tussen de verschillende
organen; in de praktijk worden verschillende functies dikwijls in
één persoon verenigd, zoals in de praktijkvennootschap waarvan
deze statuten zijn.
Het bestuur wordt voor de eerste keer benoemd in de akte van
oprichting en vervolgens door de algemene vergadering van aandeel-
houders of de raad van commissarissen, afhankelijk van het feit of
de vennootschap al dan niet een structuurvennootschap is. Een
vennootschap is een structuurvennootschap indien zij voldoet aan
de volgende drie criteria, genoemd in artikel 2:263 lid 2 BW:
• Haar geplaatst kapitaal plus reserves bedraagt ten minste € 16
miljoen.
• Er is een verplicht ingestelde ondernemingsraad.
• De vennootschap heeft ten minste 100 werknemers in Neder-
land.
Er moet dan een raad van commissarissen worden ingesteld, die een
aantal verstrekkende bevoegdheden heeft, waaronder die tot
benoeming van bestuurders.
Iedere ondernemer met ten minste vijftig werknemers (en dat geldt
dus ook voor een rechtspersoon) moet een ondernemingsraad
instellen, zie artikel 2 Wet op de ondernemingsraden. Als er een
ondernemingsraad is, moet deze in staat worden gesteld advies uit




In de statuten kunnen kwaliteitseisen aan bestuurders worden gesteld
(art. 2:242 BW), zoals in dit geval het zijn van advocaat. Als een
bestuurder zijn kwaliteit verliest, eindigt zijn bestuurslidmaatschap
niet van rechtswege; het is wel een reden voor ontslag.
De taak van het bestuur is het besturen van de vennootschap. Dit
houdt onder meer in het nemen van beslissingen en het geven van
leiding aan de activiteiten van de vennootschap, waarbij het bestuur
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zich steeds moet laten leiden door het belang van de vennootschap
en de met haar verbonden onderneming.
De statuten mogen besluiten van het bestuur onderwerpen aan de
goedkeuring van een orgaan van de vennootschap, niet aan de
goedkeuring van derden. In de statuten mag worden bepaald dat
het bestuur gehouden is zich te gedragen naar de aanwijzingen van
een vennootschapsorgaan betreffende de algemene lijnen van het
te voeren beleid, artikel 2:239 lid 4 BW. Het kan daarbij gaan om
bepaalde beleidsterreinen, zoals het financiële, sociale, economische,
milieu- of personeelsbeleid.
Dit kan nog wel eens tot conflicten aanleiding geven, vooral in
concernverhoudingen. Als een moedervennootschap houdster is van
(de meerderheid van) de aandelen in een dochtervennootschap, kan
zij algemene concernrichtlijnen uitvaardigen waaraan het bestuur
van de dochter zich heeft te houden, tenzij het belang van die
dochter zich daartegen verzet. Dit ligt vaak niet heel duidelijk. De
grens tussen een aanwijzing over de algemene lijnen en een concrete
instructie is niet altijd helder. Zie ook hierna bij artikel 16.
Wetsvoorstel 31 058
Het voorgestelde artikel 2:242 BW in wetsvoorstel 31 058 opent
de mogelijkheid de benoeming van het bestuur anders te regelen:
de statuten kunnen bepalen dat bestuurders worden benoemd door
een vergadering van houders van aandelen van een bepaalde soort.
Hierbij kan men denken aan een vennootschap die aandelen A en
aandelen B heeft uitgegeven, die worden gehouden door verschil-
lende families, waarbij iedere familie recht heeft om uit de eigen
geledingen een bestuurder te benoemen. Omdat het invloed uitoe-
fenen op de benoeming van het bestuur moet worden beschouwd
als een essentieel recht van aandeelhouders, moet iedere aandeelhou-
der kunnen deelnemen aan de besluitvorming over de benoeming
van ten minste één bestuurder.
Vaak heeft de bestuurder behalve een vennootschapsrechtelijke
relatie ook een contractuele relatie met de vennootschap, bijvoor-
beeld een dienstbetrekking of een overeenkomst van opdracht.5 De
5. Dat is niet altijd zo: iemand kan bestuurder van een vennootschap zijn zonder werknemer
van die vennootschap te zijn. Dit is het geval als hij werknemer is bij een vennootschap in
een concern en het tot zijn taak behoort bestuurder te zijn bij een andere vennootschap in
het concern.
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bestuurder staat dan in een dubbele rechtsbetrekking tot de vennoot-
schap, die zowel door het vennootschapsrecht als door het arbeids-
recht wordt beheerst. Op grond van het vennootschapsrecht kan
het tot benoeming bevoegde orgaan een bestuurder te allen tijde
ontslaan. Bij een gewone vennootschap is dat de algemene vergade-
ring van aandeelhouders als orgaan van de vennootschap. Bij een
structuurvennootschap is dat in beginsel de raad van commissarissen.
Voor ontslag uit de arbeidsovereenkomst moeten de wettelijke
opzegtermijnen in acht worden genomen.
Aandeelhoudersbesluit ontslag bestuurder
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HR 15 april 2005, JOR 2005/144 en LJN AS2030
(Unidek/Eggenhuizen)
In 1997 werd Eggenhuizen (werknemer van Unidek BV) benoemd
tot bestuurder van de vennootschap. In 1999 besloot de algemene
vergadering van aandeelhouders om Eggenhuizen als bestuurder
te ontslaan.
Eggenhuizen stelde zich op het standpunt dat hij tijdens de alge-
mene vergadering alleen als bestuurder was ontslagen en dat de
arbeidsovereenkomst niet was beëindigd. Hij wilde dus loon blijven
ontvangen, alleen niet meer als bestuurder, maar als werknemer.
De Hoge Raad oordeelde dat de vennootschap met het ontslag tij-
dens de algemene vergadering van aandeelhouders (in de zin van
de vergadering als bijeenkomst) bedoeld heeft de gehele tweezijdige
rechtsbetrekking met de bestuurder te verbreken en dat de
bevoegdheid van de algemene vergadering van aandeelhouders
(in de zin van de algemene vergadering als orgaan van de vennoot-
schap) om de bestuursrechtelijke positie van de bestuurder te
beëindigen, tevens ziet op beëindiging van de arbeidsovereenkomst.
Dus als de algemene vergadering van aandeelhouders de
bestuurder ontslaat, geldt dat niet alleen voor de vennootschaps-
rechtelijke kant, het zijn van bestuurder, maar ook als werknemer,
arbeidsrechtelijk dus. Dat hoeft niet afzonderlijk te worden geregeld.
In hetzelfde arrest heeft de Hoge Raad geoordeeld dat er twee uit-
zonderingen zijn: als eenwettelijk ontslagverbod aan de beëindiging
in de weg staat (bijvoorbeeld wegens ziekte) en wanneer partijen
anders zijn overeengekomen.
Het orgaan dat bevoegd is de bestuurder te ontslaan – hier de alge-
mene vergadering van aandeelhouders – is ook bevoegd hem te
schorsen. Door schorsing wordt een bestuurder tijdelijk van zijn
taak ontheven. Als de vennootschap een raad van commissarissen
heeft, is ook dit orgaan bevoegd tot schorsing van de bestuurders,
artikel 2:257 BW.
Artikel 12
Als het bestuur uit meer personen bestaat, kan er een interne taak-
verdeling worden afgesproken, in die zin dat de individuele
bestuurders ieder een eigen terrein van werkzaamheden hebben,
70
zoals technische of financiële aangelegenheden of personeelszaken.
Een dergelijke taakverdeling neemt niet weg dat het hele bestuur
verantwoordelijk is voor het algemene beleid van de vennootschap.
Er is sprake van collegiale verantwoordelijkheid.
De bestuurders zijn gehouden hun taak naar behoren te vervullen,
artikel 2:9 BW. Door kwijting – in de praktijk decharge genoemd –
verklaart de rechtspersoon dat hij de bestuurder niet aansprakelijk
zal stellen voor door de rechtspersoon ten gevolge van het gevoerde
bestuur geleden schade.
Artikel 2:210 lid 3 BW bepaalt uitdrukkelijk dat het besluit tot
vaststelling of goedkeuring van de jaarrekening door de aandeelhou-
dersvergadering niet strekt tot kwijting. Een beoogde decharge moet
als apart punt op de agenda voor de algemene vergadering van
aandeelhouders worden geplaatst. Hiermee wordt het afleggen van
verantwoording aan de algemene vergadering door bestuurders en
commissarissen bevorderd.
Decharge betreft alleen feiten die ten tijde van het verstrekken van
de decharge voor de rechtspersoon kenbaar waren dan wel redelij-
kerwijs kenbaar konden zijn. Voor feiten die op het moment van
de decharge voor de rechtspersoon niet kenbaar waren, kunnen de
bestuurders dus eventueel aansprakelijk worden gesteld.
HR 10 januari 1997, NJ 1997, 360 (Staleman/Van de Ven)
Van de Ven B.V. heeft haar leaseactiviteiten ingebracht in Venlease,
een 100%-dochter. Staleman en Richelle waren sinds juni 1986 de
bestuurders van Van de Ven en Venlease. In een op 9 augustus
1988 gehouden algemene vergadering van aandeelhouders en
certificaathouders van Van de Ven is de jaarrekening 1987 goedge-
keurd en vastgesteld, en aan het bestuur decharge verleend voor
het in 1987 gevoerde beheer. Volgens de statuten van Van de Ven
strekte de vaststelling van de jaarstukken door de algemene verga-
dering van aandeelhouders tot decharge van het bestuur voor zijn
bestuur over het boekjaar waarop die stukken betrekking hebben
(de statuten waren opgesteld voor invoering van art. 2:210 lid 3
BW). De leaseactiviteiten hebben tot grote verliezen geleid. Van de
Ven spreekt de bestuurders wegens onbehoorlijke taakvervulling
aan tot schadevergoeding. De bestuurders beroepen zich op de
aan hen over 1987 verleende decharge.
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De Hoge Raad besliste dat decharge, ongeacht of deze nu expliciet
dan wel in samenhang met de vaststelling van de jaarrekening
wordt verleend, zich niet uitstrekt tot informatie waarover een
individuele aandeelhouder uit anderen hoofde de beschikking heeft.
De decharge betreft dus alleen informatie die in het verband van
de algemene vergadering van aandeelhouders is meegedeeld. Bij
Van de Ven waren de aandelen gecertificeerd. De ‘informatie uit
anderen hoofde’ was in dit geval wetenschap bij het bestuur van
het administratiekantoor over het gevoerde beleid. In het Stale-
man/Van de Ven-arrest oordeelde de Hoge Raad bovendien dat
voor aansprakelijkheid van een bestuurder op grond van onbehoor-
lijke taakvervulling ex artikel 2:9 BWvereist is dat aan die bestuurder
een ernstig verwijt van onbehoorlijk bestuur kan worden gemaakt.
Vertegenwoordiging6.10
Artikel 13
De statutaire regeling van de vertegenwoordiging van de vennoot-
schap is in deze statuten overeenkomstig de wet. Artikel 2:240 BW
bepaalt dat naast het gehele bestuur iedere individuele bestuurder
de vennootschap jegens derden kan vertegenwoordigen. Uit de wet
volgt dat het bestuur en de individuele bestuurders tot sommige
handelingen absoluut onbevoegd zijn. Dit geldt bijvoorbeeld voor
het ontslaan van commissarissen of voor het verrichten van rechts-
handelingen waartoe de vennootschap zelf niet bevoegd is, zoals het
nemen van eigen aandelen (zie art. 2:205 BW). Statuten kunnen
bepalen dat naast het hele bestuur alleen bepaalde bestuurders
bevoegd zijn tot vertegenwoordiging, hetzij afzonderlijk, hetzij
gezamenlijk. Ook kunnen de statuten bepalen dat een bestuurder
de vennootschap slechts met één of meer anderen mag vertegenwoor-
digen, zie hiervoor artikel 2:240 lid 2 BW. Dergelijke bepalingen
worden twee- of meerhandtekeningenclausules genoemd.
Volgens artikel 2:240 lid 3 BW is de vertegenwoordigingsbevoegd-
heid van het bestuur en van de bestuurders onbeperkt en onvoor-
waardelijk, voor zover niet anders uit de wet voortvloeit.
Met ‘onbeperkte en onvoorwaardelijke’ vertegenwoordigingsbevoegd-
heid wordt bedoeld dat de statuten de vertegenwoordigingsbevoegd-
heid niet met werking jegens derden kunnen inperken, bijvoorbeeld
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door te bepalen dat voor handelingen boven een bepaald bedrag
toestemming van de algemene vergadering van aandeelhouders
vereist is. In statuten worden degelijke bepalingen wel aangetroffen,
maar zij hebben alleen interne werking: bij overtreding van zo'n
bepaling kan de vennootschap hier tegenover derden geen beroep
op doen. De vennootschap zit dan aan de rechtshandeling vast en
de bestuurder heeft jegens de vennootschap wanprestatie gepleegd,
hetgeen tot schadevergoeding of zelfs ontslag kan leiden.
Op beperkingen of voorwaarden die in de wet zijn genoemd of die
daaruit voortvloeien kan de vennootschap (en alleen de vennoot-
schap) een beroep doen jegens derden. Een voorbeeld van een wet-
telijke beperking is de tweehandtekeningenclausule van artikel 2:240
lid 2 BW. Voorbeelden van wettelijke voorwaarden zijn:
• het besluit tot uitgifte van aandelen, dat vereist is voordat het
bestuur kan overgaan, daarbij de vennootschap vertegenwoordi-
gend, tot de daadwerkelijke uitgifte van aandelen, artikel 2:206
BW;
• de machtiging tot verkrijging van eigen aandelen (inkoop) die
de aandeelhoudersvergadering gegeven moet hebben voordat
het bestuur tot de daadwerkelijke verkrijging van eigen aandelen
(inkoop) bevoegd is.
De aanwezigheid van een tweehandtekeningenclausule wordt ver-
meld in uittreksels uit het handelsregister, zodat een wederpartij
deze te weten kan komen door raadpleging van dit register. Andere
beperkingen en voorwaarden treft men daar niet in aan. In het uit-
treksel uit het handelsregister staat ook informatie over de datum
van oprichting, de grootte van het maatschappelijke, het geplaatste
en het gestorte kapitaal en over de zittende functionarissen. Uittrek-
sel kunnen via internet worden opgevraagd bij de Kamer van
Koophandel (<www.kvk.nl>).
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Uittreksel uit het handelsregister
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Over de aanwezigheid hiervan zal in voorkomende gevallen (bijvoor-
beeld bij de uitgifte van aandelen of bij de verkrijging van eigen
aandelen) navraag moeten worden gedaan. Zolang de vennootschap
geen beroep heeft gedaan jegens de derde dat sprake was van een
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uit de wet voortvloeiende beperking of voorwaarde, blijft de ven-
nootschap gebonden jegens die derde. De niet-gebondenheid treedt
dus pas in na een beroep op de uit de wet voortvloeiende beperking
of voorwaarde.
Een onbevoegd verrichte handeling kan achteraf worden bekrachtigd
door de wel bevoegde vertegenwoordigers, bijvoorbeeld doordat de
tweede bestuurder ook zijn handtekening plaatst. Zie voor de wijze
waarop een functionaris en zijn vertegenwoordigingsbevoegdheid
bij de Kamer van Koophandel wordt ingeschreven het formulier
van de Kamer van Koophandel voor inschrijving van een functiona-
ris.
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Tussen de vennootschap en haar bestuurder kan een tegenstrijdig
belang ontstaan. Dit kan zijn een direct tegenstrijdig belang, als de
vennootschap de bestuurder als wederpartij bij een rechtshandeling
heeft, bijvoorbeeld bij het sluiten van een arbeidsovereenkomst of
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een koopovereenkomst tussen de bestuurder en de vennootschap.
Daarnaast kan sprake zijn van een indirect tegenstrijdig belang, als
een rechtshandeling plaatsvindt tussen de vennootschap en een
derde tot wie de bestuurder in een bijzondere verhouding staat,
zodat hij belang heeft bij die rechtshandeling. Beide situaties vere-
nigden zich in het Brandao-arrest.
HR 3 mei 2002, JOR 2002/111 en LJN AD9618 (Brandao-arrest)
Mevrouw Brandao en de heer Moron waren ieder houder van 50%
van de aandelen in (de Antilliaanse vennootschap) Sundat NV.
Moron was enig bestuurder van de vennootschap en tevens – met
zijn beide zonen – aandeelhouder en bestuurder van Joral NV.
Tussen Sundat (vertegenwoordigd doorMoron) en Joral (vertegen-
woordigd door de zonen Moron) wordt een managementovereen-
komst gesloten, inhoudende dat Joral de beide zonen Moron aan
Sundat ter beschikking zou stellen voor managementactiviteiten,
dit alles tegen een zeer hoge vergoeding. Voor Moron bestond dus
een direct tegenstrijdig belang, namelijk als bestuurder van beide
vennootschappen, maar ook een indirect tegenstrijdig belang als
vader.
Bij een tegenstrijdig belang wordt de vennootschap vertegenwoor-
digd door één of meer commissarissen of door een daartoe door de
algemene vergadering aan te wijzen persoon, artikel 2:256 BW.
In dit geval bepalen de statuten in artikel 13 anders: ook de
bestuurder met een tegenstrijdig belang blijft bevoegd. In zo'n geval
zegt men wel dat de bepaling over tegenstrijdig belang is ‘weggeschre-
ven’. Overigens kunnen de statuten niet de in artikel 2:256 BW
genoemde bevoegdheid van de algemene vergadering van aandeel-
houders om een andere persoon aan te wijzen, opzijzetten.
HR 29 juni 2007, JOR 2007/169 en LJN BA0033 (Bruil-arrest)
In het Bruil-arrest heeft de Hoge Raad uitgemaakt dat in concreto
moet worden bezien of sprake is van tegenstrijdig belang. Bruil
was directeur-grootaandeelhouder van Bruil Arnhem BV (hierna:
Bruil Arnhem) en van Kombex BV (hierna: Kombex). Bruil Arnhem
verleende aan Kombex een voorkeursrecht tot koop van een perceel.
In de overeenkomst was bepaald dat indien Bruil Arnhem deze
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overeenkomst niet nakomt, zij een boete van 250.000moest betalen.
De statuten van Bruil Arnhem bepaalden dat de vennootschap bij
tegenstrijdig belang vertegenwoordigdwerd door ‘iedere commis-
saris’. Desalniettemin werden beide vennootschappen bij deze
transacties vertegenwoordigd door Bruil.
Bruil Arnhem verkocht in 1998 het met het voorkeursrecht belaste
perceel aan een derde zonder dat eerst aan Kombex aan te bieden.
Omdat Kombex niet in staat was gesteld haar voorkeursrecht uit
te oefenen, vorderde zij betaling van de boete van 250.000. Het
verweer van Bruil Arnhem luidde dat zij zich niet gebonden achtte,
nu bij het sluiten van de optieovereenkomst sprake was van een
tegenstrijdig belang van de bestuurder Bruil.
Door de Hoge Raad werd Kombex in cassatie in het gelijk gesteld:
‘De strekking van artikel 2:256 is te voorkomen dat de bestuurder
zich bij zijn handelen laat leiden door zijn persoonlijk belang in
plaats van dat van de vennootschap dat hij heeft te dienen.
(…)
Voor de toepassing van artikel 256 is niet vereist dat zeker is dat
de betrokken rechtshandeling daadwerkelijk tot benadeling van de
vennootschap zal leiden, doch is voldoende dat de bestuurder te
maken heeftmet zodanig onverenigbare belangen dat in redelijkheid
kan worden betwijfeld of hij zich bij zijn handelen uitsluitend heeft
laten leiden door het belang van de vennootschap en de daaraan
verbonden onderneming. De vraag of een tegenstrijdig belang
bestaat, kan slechts worden beantwoord met inachtneming van
alle relevante omstandigheden van het concrete geval.’
De Hoge Raad overweegt dat indien een natuurlijk persoon de
functie van zowel bestuurder als aandeelhouder bekleedt bij ver-
schillende groepsvennootschappen in een concern, niet snel van
tegenstrijdig belangmoetworden uitgegaan. Groepsvennootschap-
pen zijn vennootschappen die deel uitmaken van een concern, zie
hierover artikel 2:24b BW.
HR 11 september 1998, NJ 1999, 171 (Mediasafe 2-arrest)
In het Mediasafe 2-arrest oordeelde de Hoge Raad dat de regeling
van artikel 2:256 BW externe werking heeft,
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‘in die zin dat in het geval van een door de bestuurder namens de
vennootschapmet een derde verrichte rechtshandeling de eventuele
onbevoegdheid van de bestuurder op grond van dezewetsbepaling
door de vennootschap aan die derde kan worden tegengeworpen
indien de daarin bedoelde tegenstrijdigheid tussen het belang van
de vennootschap en dat van de betrokken bestuurder(s) ten tijde
van het verrichten van de rechtshandeling aan de derde bekend
was, dan wel bekend had behoren te zijn’.
De derde hoeft dus geen onderzoek te verrichten naar een eventueel
tegenstrijdig belang.
Het voorgaande betekent dat bij de aanwezigheid van een tegenstrij-
dig belang de vennootschap aan een derde kan tegenwerpen dat de
bestuurder niet vertegenwoordigingsbevoegd was. In dat geval is de
vennootschap niet gebonden aan de rechtshandeling die de
bestuurder namens de vennootschap heeft verricht. Dit vloeit voort
uit artikel 2:240 jo. artikel 256 BW. Bij een tegenstrijdig belang
zijn immers de commissarissen bevoegd om de vennootschap te
vertegenwoordigen. Dit is een uit de wet voortvloeiende beperking
van de vertegenwoordigingsbevoegdheid van de bestuurders in de
zin van artikel 2:240 lid 3 BW. Dat de regeling voor tegenstrijdig
belang uit artikel 2:256 BW in de statuten kan worden ‘weggeschre-
ven’, volgt uit de eerste zeven woorden van dat artikel.
Boekjaar en jaarrekening6.11
Artikel 14
Het bestuur is jegens de vennootschap (algemene vergadering van
aandeelhouders, raad van commissarissen) verantwoording verschul-
digd voor het gevoerde beleid. Het verstrekt daartoe inlichtingen
(respectievelijk art. 2:217 en 2:251 BW) en maakt een jaarrekening
en een jaarverslag op, overeenkomstig titel 2.9 BW (art. 2:360 e.v.
BW).
Artikel 2:361 BW bepaalt: ‘In dit boek wordt onder jaarrekening
verstaan: de balans en de winst- en verliesrekening met de toelich-
ting.’ Een balans is een overzicht van de bezittingen en schulden
van een bedrijf op een bepaald moment. Hierop staan links de
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bezittingen van de vennootschap en rechts de manier waarop deze
bezittingen zijn gefinancierd (bijvoorbeeld door kapitaal dat op de
aandelen is ingebracht, ook wel eigen vermogen genoemd of door
geld dat is geleend, bijvoorbeeld van een bank, ook wel vreemd
vermogen genoemd). De verlies- en winstrekening (resultatenreke-
ning) geeft aan wat gedurende het afgelopen boekjaar in de onder-
neming is gebeurd (omzet, personeelskosten). Bij de posten uit de
jaarrekening hoort een toelichting die bestaat uit de gehanteerde
waarderingsgrondslagen en een nadere specificatie van posten uit
de balans en winst- en verliesrekening.
De regeling van het boekjaar en de jaarrekening in deze statuten
komt overeen met die van artikel 2:210 BW: binnen vijf maanden
na afloop van het boekjaar (gelijk aan het kalenderjaar) stelt het
bestuur de jaarrekening op, de algemene vergadering kan deze ter-
mijn – met ten hoogste zes maanden – verlengen. Op grond van
artikel 2:210 lid 2 BW moet de jaarrekening door alle bestuurders
worden ondertekend. De algemene vergadering geeft een accountant
opdracht om de jaarrekening te onderzoeken, artikel 2:393 lid 2
BW. De algemene vergadering stelt vervolgens de jaarrekening vast,
waarna deze binnen twee maanden (art. 2:394 lid 2 BW) wordt
gedeponeerd bij het handelsregister (Kamer van Koophandel).
De jaarrekening moet dus uiterlijk binnen dertien maanden na het
einde van het boekjaar worden gedeponeerd. Op het te laat depone-
ren van de jaarrekening staat een boete van maximaal € 11.250 of
zes maanden gevangenisstraf (art. 1 ten 4de Wet op de economische
delicten). Als de jaarstukken niet tijdig worden gedeponeerd, lopen
de bestuurders een reëel risico dat zij aansprakelijk zijn op grond
van artikel 2:248 BW in geval van een faillissement van de vennoot-
schap.
Artikel 2:248 BW bepaalt in lid 1 dat de bestuurder bij faillissement
aansprakelijk is voor het tekort in dat faillissement als hij in de
voorafgaande periode zijn taak kennelijk onbehoorlijk heeft uitge-
voerd en aannemelijk is dat dit een belangrijke oorzaak van het
faillissement is geweest. De bewijslast rust op grond van lid 1 op de
curator. Deze wordt in lid 2 van het artikel te hulp geschoten: als
het bestuur niet aan zijn verplichtingen op grond van artikel 2:10
BW (het voeren van een boekhouding) of artikel 2:392 BW (tijdige
publicatie van de jaarrekening) heeft voldaan, staat zonder meer
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vast dat het bestuur zijn taak onbehoorlijk heeft vervuld en wordt
vermoed dat dit onbehoorlijke bestuur een belangrijke oorzaak van
het faillissement is geweest. De onbehoorlijke taakvervulling staat
in dit geval vast, maar tegen het vermoeden dat de onbehoorlijke
taakvervulling een belangrijke oorzaak is geweest van het faillisse-
ment staat tegenbewijs open. De aangesproken bestuurder mag dus
tegenbewijs leveren door aan te tonen dat andere feiten dan zijn
onbehoorlijk bestuur een belangrijke oorzaak van het faillissement
zijn. Hierbij kan men denken aan het inzakken van een bepaalde
branche of het wegvallen van een grote afnemer. Zo was in de casus
die leidde tot het arrest van de Hoge Raad van 30 november 2007,
JOR 2008/29 en LJN BA6773 de publicatieplicht geschonden. De
aangesproken bestuurder stelde dat het faillissement van de vennoot-
schap was veroorzaakt door een brand in de door de vennootschap
geëxploiteerde fabriek. Complicerende factor was dat de bestuurder
nalatig was geweest in het naleven van de polisvoorwaarden, op
grond waarvan de brandverzekeraar de schade niet vergoedde.
Een besluit van de algemene vergadering tot decharge van het
bestuur moet afzonderlijk worden genomen. Het besluit tot vaststel-
ling van de jaarrekening kan hiertoe niet strekken; zie hierover de
toelichting bij artikel 12.
Winstbestemming6.12
Artikel 15
Een belangrijk aan een aandeel verbonden vermogensrecht is het
recht op dividend. Daarnaast heeft een aandeelhouder recht op
uitkering van een evenredig deel van het saldo na ontbinding (art.
2:23b BW).
Dividend is winst die door de vennootschap wordt uitgekeerd aan
haar aandeelhouders als vergoeding voor het geld dat door die aan-
deelhouders aan de vennootschap ter beschikking wordt gesteld.
Omdat de hoogte van het dividend afhankelijk is van het behaalde
resultaat, verschilt het per jaar.
Er mag pas winst worden uitgekeerd na vaststelling van de jaarreke-
ning waaruit blijkt dat die uitkering is toegestaan, artikel 2:216 lid
3 BW.
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Omdat een vennootschap door het doen van uitkeringen haar
kapitaal kan ondergraven, bevat de wet een aantal regels over divi-
denduitkering. Overeenkomstig het eerste lid van artikel 2:216 BW
bepaalt artikel 15 van de statuten in lid 1 dat de winst aan de aan-
deelhouders ten goede komt. Voor de bepaling van het uit te keren
bedrag geldt hetzelfde criterium als bij inkoop (zie bij art. 9 van de
statuten): de uitkering moet kunnen worden betaald uit de vrije
reserves, artikel 2:216 lid 2 BW.
Ook kan een vennootschap tussentijdse uitkeringen doen (interim-
dividend) als voorschot op de winst die de vennootschap hoopt uit
te kunnen keren over het nog lopende boekjaar. De regel van artikel
2:216 lid 2 BW wordt op deze uitkeringen uitdrukkelijk van over-
eenkomstige toepassing verklaard.
Als achteraf blijkt dat te veel interim-dividend is uitgekeerd, dient
het te veel uitgekeerde te worden terugbetaald. De dividenduitkering
kan worden gedaan in contanten of in de vorm van aandelen, het
stockdividend. In het laatste geval verandert de omvang van het
(eigen) vermogen van de vennootschap niet, de samenstelling wel:
voor uitkering vatbare vrije reserves worden omgezet in niet voor
uitkering vatbaar geplaatst kapitaal.
Ook het criterium voor het doen van uitkeringen aan aandeelhouders
verandert in wetsvoorstel 31 058, zie bij artikel 9 van de statuten.
Algemene vergadering6.13
Artikel 16
Tot de aan een aandeel verbonden zeggenschapsrechten behoort in
de eerste plaats het recht om in de algemene vergadering van aan-
deelhouders te stemmen. Ook het recht om (onder omstandigheden)
een algemene vergadering van aandeelhouders bijeen te roepen (art.
2:220 BW) en daar het woord te voeren (art. 2:227 BW) behoren
tot de zeggenschapsrechten. Tegenover deze individueel bepaalde
rechten van aandeelhouders staan de rechten die aandeelhouders
gezamenlijk hebben als orgaan van de vennootschap, te weten als
algemene vergadering van aandeelhouders. Artikel 2:217 BW geeft
aan de algemene vergadering een ‘restbevoegdheid’: aan de algemene
vergadering van aandeelhouders komen alle bevoegdheden toe die
niet krachtens de wet of de statuten aan anderen zijn toegekend.
90
Dit artikel gaf van oudsher de gedachte weer dat de algemene verga-
dering van aandeelhouders de hoogste macht binnen de vennoot-
schap is. Inmiddels is aanvaard dat de algemene vergadering van
aandeelhouders niet de hoogste macht binnen de vennootschap
vormt. Op sommige terreinen is immers het bestuur of de raad van
commissarissen bevoegd. Dit neemt niet weg dat de positie van de
algemene vergadering binnen sommige vennootschappen heel sterk
kan zijn. In de praktijk hangt dit af van de soort vennootschap waar
het om gaat. In een kleine vennootschap, zoals deze, waarvan de
aandelen in één hand of slechts een gering aantal handen zijn, maakt
de algemene vergadering nog voor een belangrijk deel de dienst uit,
maar naarmate de aandelen over een groter aantal aandeelhouders
zijn verspreid, wordt hun invloed minder, met als eindpunt de grote,
beursgenoteerde vennootschap met een verspreid aandelenbezit,
waar de aandeelhouders hun aandelen vooral zien als belegging en
minder in de bijbehorende zeggensmacht geïnteresseerd zijn. Door
lage opkomstpercentages kan, in dergelijke vennootschappen, een
kleine minderheid uiteindelijk op de vergadering de meerderheid
vormen.
Naast de algemene bevoegdheidstoedeling in artikel 2:217 BW bevat
Boek 2 BW een aantal belangrijke, specifiek geformuleerde
bevoegdheden van de algemene vergadering van aandeelhouders.
In het voorgaande passeerden de meeste van deze bevoegdheden de
revue: de bevoegdheid tot benoeming, schorsing en ontslag van
bestuurders, de bevoegdheid de jaarrekening vast te stellen, de
bevoegdheid te besluiten tot statutenwijziging, tot fusie en splitsing
en tot omzetting (art. 2:18 BW) en ontbinding van de vennootschap
(art. 2:19 BW).
De bevoegdheid om tot emissie van aandelen te besluiten, berust
bij de algemene vergadering van aandeelhouders (tenzij deze
bevoegdheid bij besluit van de algemene vergadering, voor een
periode van ten hoogste vijf jaar, is gedelegeerd aan een ander orgaan
van de vennootschap, art. 2:206 BW).
De algemene vergadering heeft steeds de bevoegdheid personen aan
te wijzen die de vennootschap vertegenwoordigen bij tegenstrijdig
belang.
Bij dit alles is de algemene vergadering niet bevoegd zich te begeven
op gebieden die door de wet voor het bestuur of de raad van com-
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missarissen zijn bestemd. Zie het arrest van de Hoge Raad van 21
januari 1955.
HR 21 januari 1955, NJ 1959, 43
Twee aandeelhouders van Forumbank NV hadden een algemene
vergadering belegd, waarin zij aan de orde stelden het plan om de
vennootschap een groot deel van hun aandelen te laten inkopen.
Ondanks verzet van de directie werd dit voorstel aangenomen. De
aandeelhouders stelden dat, ook al behoort inkoop van eigen aan-
delen in het algemeen tot de bevoegdheid van het bestuur, de
algemene vergadering bevoegd is de directie opdracht te geven
een bepaald aantal eigen aandelen voor een bepaalde prijs van een
bepaalde koper te kopen, omdat de bestuurders ondergeschikt zijn
aan de algemene vergadering. De Hoge Raad overwoog echter ‘dat
ook de algemene vergadering de bij wet en statuten getrokken
grenzen harer bevoegdheid niet mag overschrijden en dat het Hof
(…) heeft vastgesteld dat de inkoop van eigen aandelen uitsluitend
tot de bevoegdheid van de directie behoort’.
De regel uit het Forumbank-arrest is – in andere bewoordingen –
herhaald in het arrest van de Hoge Raad van 13 juli 2007.
HR 13 juli 2007, LJN BA7970 (ABN Amro)
In deze zaak overwoog de Hoge Raad over de verhouding tussen
de verschillende organen in een vennootschap (voor een nv, maar
voor een bv geldt hetzelfde):
‘De ondernemingskamer heeft (…) terecht en in cassatie onbestre-
den vooropgesteld (i) dat het bepalen van de strategie van een
vennootschap en de daaraan verbonden onderneming in beginsel
een aangelegenheid is van het bestuur van de vennootschap, (ii)
dat de raad van commissarissen daarop toezicht houdt en (iii) dat
de algemene vergadering van aandeelhouders haar opvattingen
terzake tot uitdrukking kan brengen door uitoefening van de haar
in de wet en statuten toegekende rechten.’
Ieder jaar moet ten minste één vergadering worden gehouden waarin
de jaarstukken aan de orde komen, zie artikel 2:218 BW. Overeen-
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komstig artikel 2:220 BW bepaalt artikel 16 lid 2 van de statuten
dat houders van 10% van de aandelen (‘het geplaatste kapitaal’) de
directie kunnen verplichten om een vergadering bijeen te roepen.
Artikel 17
Artikel 17, lid 1 van de statuten bepaalt dat de vergaderingen worden
gehouden in de statutaire vestigingsplaats. In dit geval is dat Rotter-
dam; zie artikel 1 van de statuten. In vergaderingen die elders worden
gehouden, kunnen op grond van de statuten alleen geldige besluiten
worden genomen als het gehele geplaatste kapitaal is vertegenwoor-
digd. Dat wil zeggen dat alle aandeelhouders aanwezig moeten zijn.
De bijeenroeping van de vergadering van aandeelhouders geschiedt
overeenkomstig artikel 223, lid 1 BW door oproepingsbrieven
gericht aan de adressen zoals deze in het aandeelhoudersregister zijn
vermeld. Een niet nauwkeurig bijgehouden register kan er dus toe
leiden dat onbevoegden aan de besluitvorming van de algemene
vergadering deelnemen. Het bestuur is verplicht het register bij te
houden. Op de niet-nakoming van deze plicht is een strafsanctie
gesteld van maximaal zes maanden hechtenis of een geldboete van
maximaal € 11.250 (art. 1 sub 4 Wet op de economische delicten).
Lid 3 van artikel 17 van de statuten maakt duidelijk dat ook een
aandeelhouder aan wie door een besluit een recht zou worden toe-
gekend (bijvoorbeeld een recht op een extra uitkering) over dat
besluit mag meestemmen. Dit is in de statuten opgenomen om
problemen tijdens vergaderingen te voorkomen.
Besluitvorming vindt plaats bij volstrekte meerderheid van stemmen.
Dit is in overeenstemming met de hoofdregel uit artikel 2:230 BW.
Een besluit is aangenomen met volstrekte meerderheid van stemmen
als de helft van de stemmen plus 1 stem vóór het voorstel is uitge-
bracht. De kleinst denkbare meerderheid levert dus een volstrekte
meerderheid van stemmen op. Statuten kunnen voor sommige
besluiten een versterkte meerderheid of gekwalificeerde meerderheid
voorschrijven. In dat geval is bijvoorbeeld een meerderheid vereist




De aandeelhouders kunnen in een algemene vergadering van aan-
deelhouders een besluit nemen, maar de besluitvorming kan ook
anders dan in een algemene vergadering geschieden. Deze ‘besluit-
vorming buiten vergadering’ dient dan schriftelijk plaats te vinden;
een algemene vergadering wordt niet bijeengeroepen, zie artikel
2:238 BW. Besluitvorming buiten vergadering is alleen mogelijk
wanneer de stemmen schriftelijk worden uitgebracht en niemand
tegen stemt. Bovendien moeten de statuten van de vennootschap
besluitvorming buiten vergadering toestaan. In deze vennootschap
is dat gebeurd in artikel 18 van de statuten.
Om praktische redenen opent lid 2 van artikel 2:238 BW (en ook
art. 18 van de statuten) de mogelijkheid dat de stemmen bij deze
besluitvorming elektronisch kunnen worden uitgebracht.
Daarnaast maakt artikel 2:227a BW het mogelijk aan een reguliere
vergadering deel te nemen en een stem uit te brengen door elektro-
nische communicatiemiddelen. Uiteraard is het noodzakelijk dat
de aandeelhouder (gevolmachtigde) via het elektronische communi-
catiemiddel geïdentificeerd kan worden. Omdat de statuten deze
mogelijkheid niet noemen (zij dateren van voor de opname in de
wet van art. 2:227a BW) kan bij deze bv vooralsnog niet elektronisch
worden vergaderd.
Op grond van artikel 2:227 lid 4 BW hebben de bestuurders en
commissarissen in de algemene vergadering een raadgevende stem.
De aandeelhouders kunnen door te kiezen voor besluitvorming
buiten vergadering dit recht niet frustreren. Dat geldt vooral ook
voor de bestuurder die ontslagen gaat worden. Bij niet-naleving van
dit voorschrift is het besluit vernietigbaar, omdat er niet aan een
vormvoorschrift wordt voldaan (zie art. 2:15 lid 1 onder a jo. 227
lid 4 BW).
HR 10 maart 1995, NJ 1995, 595 (Janssen Pers-arrest)
In het Janssen Pers-arrest kwam zowel de besluitvorming buiten
vergadering als de raadgevende stem van bestuurders aan de orde.
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In deze zaak was de aandeelhoudersvergadering van een vennoot-
schap overgegaan tot het ontslag van de bestuurder zonder dat zij
hem om zijn raadgevende stem had gevraagd. Hoewel de aandeel-
houdersvergadering slechts bestond uit één aandeelhouder besloot
de Hoge Raad dat de bestuurder gehoord had moeten worden,
gezien het dwingende karakter van artikel 2:227 lid 4 BW.
Zie hoofdstuk 6 voor aandeelhoudersbesluiten buiten vergadering
genomen.
Wetsvoorstel 31 058
Het wetsvoorstel 31 058 brengt ook flexibilisering op het terrein
van de algemene vergadering. In kleine bv's, zoals de onderhavige,
wordt het houden van een jaarlijkse algemene vergadering van aan-
deelhouders dikwijls als overbodig beschouwd. Besluitvorming
buiten vergadering zou dan een oplossing kunnen bieden. Naar
huidig recht is dit niet toegestaan. Wetsvoorstel 31 058 maakt het
in de toekomst mogelijk om ook de jaarlijkse algemene vergadering
van aandeelhouders te laten plaatsvinden buiten vergadering, dus
zonder dat alle aandeelhouders fysiek bijeen zijn. Bovendien zal
unanimiteit van stemmen niet langer vereist zijn. Artikel 2:218 BW
komt daarom te luiden: Tijdens ieder boekjaar wordt ten minste
één algemene vergadering gehouden of ten minste eenmaal overeen-
komstig artikel 238 lid 1 of lid 3 besloten.
Dus ook als het niet met zoveel woorden in de statuten is geregeld,
kan de jaarvergadering worden vervangen door een besluitvorming
buiten vergadering. Ook zal in een nieuw artikel 2:226 lid 1 BW
de mogelijkheid worden verruimd om de algemene vergadering
buiten Nederland te laten plaatsvinden.
Vernietiging van besluiten
Een besluit van een rechtspersoon is de beslissing van een orgaan,
zoals de algemene vergadering van aandeelhouders of het bestuur,
die aan de rechtspersoon wordt toegerekend en waaraan voor de
rechtspersoon rechtsgevolgen zijn verbonden. Dit kan bijvoorbeeld
een besluit tot benoeming van een bestuurder zijn, een besluit tot
uitgifte van aandelen of een besluit tot vaststelling van de jaarstuk-
ken. Het besluit is een rechtshandeling van eigen aard.
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Besluiten kunnen worden aangemerkt als ‘interne rechtshandelin-
gen’. Het besluitvormingsproces speelt zich af binnen de organisatie
van de rechtspersoon.
De artikelen 2:14 en 2:15 BW gaan over de besluitvorming en dan
met name over de nietige en vernietigbare besluiten. Omdat de
regeling van geldigheid van besluiten geldt voor alle rechtspersonen
en niet alleen voor vennootschappen, is deze opgenomen in titel 1
van Boek 2 BW (algemene bepalingen).
Een besluit dat in strijd is met de wet of de statuten, is nietig, tenzij
uit de wet iets anders voortvloeit (art. 2:14 lid 1 BW). Een besluit
tot benoeming van een bestuurder, genomen door het bestuur, is
in strijd met artikel 2:242 lid 1 BW en dus nietig. Een besluit
waarbij een niet-advocaat tot bestuurder wordt benoemd, is in strijd
met artikel 11 lid 1 van de statuten en daarom nietig. Artikel 2:14
lid 2 BW geeft een nadere regeling: besluiten genomen zonder de
vereiste voorafgaande handeling van een ander orgaan, bijvoorbeeld
goedkeuring door de vergadering van prioriteitsaandeelhouders,
kunnen door dat andere orgaan worden bekrachtigd. Terzijde: een
prioriteitsaandeel is een aandeel waaraan een bijzonder zeggenschaps-
recht is verbonden (bijvoorbeeld het recht om vooraf goedkeuring
te verlenen aan bepaalde voorgenomen besluiten), zie artikel 2:201
lid 3 BW.
Artikel 2:15 lid 1 BW is een uitzondering op artikel 2:14 BW en
geeft drie gevallen waarin een besluit niet nietig, maar vernietigbaar
is:
1. overtreding van procedureregels voor de totstandkoming van
besluiten, bijvoorbeeld de aandeelhouders zijn niet opgeroepen
overeenkomstig artikel 17 lid 2 van de statuten (en art. 2:225
BW);
2. het besluit is in strijd met de redelijkheid en billijkheid. Zie het
arrest-Uniwest: (Hof Arnhem 26 mei 1992, NJ 1993, 182).
Het (door de meerderheidsaandeelhouder doorgedrukte) besluit
van de algemene vergadering van aandeelhouders om (gedurende
een reeks van jaren) geen winst uit te keren, werd wegens strijd
met de goede trouw vernietigd;
3. het besluit is in strijd met een reglement. Een reglement is bij-
voorbeeld een door het bestuur opgesteld reglement over de
orde van zijn vergaderingen (hoe vaak, termijn van oproeping,
hoe stemmen bij afwezigheid, plaats van vergadering).
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Artikel 15 lid 2 BW geeft een uitzondering op lid 1 (vernietigbaar-
heid): tot de wettelijke of statutaire bepalingen die het tot stand
komen van besluiten regelen (procedureregels, zodat strijdigheid
daarmee in beginsel slechts zou leiden tot vernietigbaarheid),
behoren niet de in artikel 2:14 lid 2 BW bedoelde voorschriften.
Een besluit dat wordt genomen zonder de vereiste voorafgaande
handeling van een ander orgaan, bijvoorbeeld de voorafgaande
goedkeuring door de vergadering van prioriteitsaandeelhouders (zie
hiervoor) is daarom nietig, alhoewel het op zich gaat om een proce-
dureregel die in het normale geval vernietigbaarheid meebrengt.
Nietigheid treft een besluit vanaf het moment dat het is genomen;
een vernietigbaar besluit is geldig tot het door de rechter is vernie-
tigd. Zowel een nietig besluit als een vernietigd besluit heeft terug-
werkende kracht. Dat wil zeggen dat de aan die besluiten verbonden
rechtsgevolgen van meet af aan onthouden worden aan dat besluit.
Vereffening6.15
Artikel 19
Een bv kan worden ontbonden door een besluit van de algemene
vergadering van aandeelhouders. Nu de statuten voor zo'n ontbin-
dingsbesluit geen bijzondere meerderheid van stemmen eisen, kan
het besluit worden genomen met volstrekte meerderheid van stem-
men, dat wil zeggen de helft plus 1. De ontbinding treedt in op het
moment dat het besluit wordt genomen of op een later tijdstip. De
vraag of het ontbindingsbesluit onherroepelijk is of niet, is omstre-
den. Het Hof Den Haag overwoog hierover in een beschikking van
30 januari 2007 (LJN AZ7737):
‘Het voorgaande overziende meent het hof dat geen principiële
bezwaren bestaan tegen de mogelijkheid van herroeping van een
ontbindingsbesluit en dat het categorisch verbieden van herroeping
de praktijk onnodig aan banden legt. Niettemin wordt met het oog
op de bescherming van de belangen van derden, alsook om prakti-
sche redenen gekozen voor een door de rechter gecontroleerde her-
roeping.’
Deze uitspraak van het Hof Den Haag is een voorbeeld van rechter-
lijke rechtsvorming. Het hof introduceert een door de rechter
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gecontroleerde herroeping die niet op de wet is gebaseerd (de wet
verbiedt haar overigens ook niet).
Na de ontbinding blijft de bv voortbestaan als dit nodig is voor de
vereffening van het vermogen (de liquidatie). Tijdens deze vereffe-
ning worden de lopende zaken afgewikkeld, zoals het innen van
vorderingen en het betalen van schulden. De vereffening gebeurt
door één of meer vereffenaars. Artikel 19 lid 1 van de statuten
bepaalt dat de bestuurders als zodanig optreden. Dit sluit aan bij
artikel 2:23 lid 1 BW.
Van de ontbinding van een rechtspersoon moet opgave worden
gedaan aan het handelsregister. Achter de statutaire naam van de
rechtspersoon moet in alle stukken en aankondigingen ‘in liquidatie’
worden toegevoegd, zie ook artikel 2:19 lid 5 BW. Als er na betaling
van alle schulden nog iets is overgebleven van het vermogen van de
ontbonden rechtspersoon, dan moet dit overschot worden uitgekeerd
aan de aandeelhouders.
De artikelen 2:23 e.v. BW geven regels voor de vereffening.
Einde eerste boekjaar6.16
Artikel 20
Omdat de meeste ondernemingen niet op 1 januari beginnen, is
het eerste boekjaar een ‘gebroken boekjaar’. Men kan ervoor kiezen
om hiervan een kort boekjaar te maken of juist een lang: in het
laatste geval begint het boekjaar op een moment in het jaar 2006
en eindigt dit op 31 december 2007. De keuze zal worden bepaald
door fiscale overwegingen: bij de keuze voor een lang eerste boekjaar
wordt de vennootschapsbelasting over dit lange boekjaar berekend,
op basis van de dagen vallend in het jaar 2006 en het aantal dagen
vallend in het jaar 2007.
Artikel 20 van de statuten kiest voor de laatste optie. Omdat dit




Als regel van kapitaalbescherming bepaalt artikel 2:204a BW dat
bij inbreng in natura (bijvoorbeeld inbreng van een bestaande
onderneming) de oprichters een beschrijving opmaken van hetgeen
wordt ingebracht, met vermelding van de toegekende waarde en de
toegepaste waarderingsgrondslag. Een accountant moet vervolgens
verklaren dat de waarde van hetgeen wordt ingebracht ten minste
gelijk is aan de stortingsplicht in geld. Deze regeling zou eenvoudig
omzeild kunnen worden als het de vennootschap was toegestaan
om kort na de oprichting voor een (te) hoge prijs goederen van een
oprichter of aandeelhouder te kopen of, omgekeerd, tegen een (te)
lage prijs aan hem te verkopen. Artikel 2:204c BW bepaalt daarom
dat als een vennootschap voordat zij twee jaar in het handelsregister
ingeschreven is geweest, een rechtshandeling verricht die strekt tot
het verkrijgen van goederen die een jaar vóór de oprichting of later
toebehoorden aan een oprichter of een aandeelhouder, voor het
verrichten van die rechtshandeling goedkeuring nodig is van de
algemene vergadering van aandeelhouders, terwijl tevens een
beschrijving moet worden opgesteld van de te verkrijgen goederen
en van de tegenprestatie. Over die beschrijving moet een accountant
verklaren dat de waarde van de te verkrijgen goederen overeenkomt
met ten minste de waarde van de tegenprestatie.
Indien aan één van deze vereisten niet is voldaan, is de rechtshande-
ling ten behoeve van de bv vernietigbaar. De vennootschap kan bij
buitengerechtelijke verklaring een beroep doen op vernietiging (art.
3:50 lid 1 BW); de vernietigingsmogelijkheid verjaart na drie jaar
(art. 3:52 BW). In de slotbepaling van de statuten wordt deze
regeling nogmaals opgenomen.
Lid 6 van artikel 204c BW geeft vier voor de hand liggende uitzon-
deringen op het voorgaande. Dit betreft:
1. verkrijgingen op een openbare veiling of ter beurze (dan wordt
per definitie de marktprijs betaald);
2. verkrijgingen die onder de bedongen voorwaarden tot de gewone
bedrijfsuitoefening van de vennootschap behoren;
3. verkrijgingen waarvoor een accountantsverklaring als bedoeld
in artikel 204a is afgelegd;
4. verkrijgingen ten gevolge van fusie of splitsing (bij een fusie is
altijd een accountantsverklaring vereist).
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Ten slotte legt de comparante nog een aantal verklaringen af.
Overeenkomstig de verplichting van artikel 2:191 lid 1 BW verklaart
zij dat het minimumkapitaal is geplaatst en ook volgestort. Op grond
van de artikelen 2:203 lid 4 BW en 2:242 lid 1 BW wordt de eerste
bestuurder benoemd.
Daarna wordt het nummer van de (aan te hechten) ministeriële
verklaring van geen bezwaar vermeld.
Artikel 44 van de Wet op het notarisambt bepaalt dat de volmacht
waaraan de verschijnende personen hun bevoegdheid ontlenen, aan
de minuut (het origineel van de akte) moet worden gehecht.
Hierna volgt het slot van de akte. Artikel 43 lid 1 van de Wet op
het notarisambt verplicht de notaris aan de verschijnende personen
mededeling van de zakelijke inhoud van de akte te doen en daarop
een toelichting te geven. Omdat de comparante verklaart van de
inhoud van de akte kennis te hebben genomen en met beperkte
voorlezing in te stemmen, hoeft de notaris alleen de aanhef en het
slot van de akte voor te lezen.
De aangehechte volmacht
Als gezegd, treedt om redenen van efficiency een medewerkster van
de notaris op als gemachtigde van de oprichter; om dezelfde redenen
heeft de gemachtigde ruime bevoegdheden. Hierdoor kan de
oprichting worden afgewikkeld zonder dat de oprichter in persoon
aanwezig hoeft te zijn.
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Inschrijving bij de Kamer van
Koophandel
7
Er is een centraal handelsregister, dat wordt gehouden door de
Kamers van Koophandel (art. 3 Handelsregisterwet) en waarin de
inschrijvingen geschieden door de Kamers van Koophandel. De
Handelsregisterwet geeft regels over het handelsregister.
Voor iedere rechtspersoon dient een aantal belangrijke gegevens te
worden ingeschreven in het handelsregister. Tot het doen van opgave
tot die inschrijving is iedere bestuurder verplicht (art. 18 lid 1
Handelsregisterwet). In artikel 14 Handelsregisterbesluit staat ver-
meld welke gegevens moeten worden ingeschreven voor iedere
rechtspersoon. Voor de bv zijn dat:
1. de naam en de statutaire zetel;
2. de persoonlijke gegevens van iedere bestuurder en commissaris
en de vertegenwoordigingsbevoegdheid;
3. de persoonlijke gegevens van andere vertegenwoordigers van de
vennootschap;
4. het maatschappelijk kapitaal;
5. de persoonlijke gegevens van de houders van niet-volgestorte
aandelen;
6. indien alle aandelen aan één persoon toebehoren of in een
huwelijksgoederengemeenschap vallen: de persoonlijke gegevens
van de enig aandeelhouder;
7. indien zulks het geval is, dat de vennootschap een structuurven-
nootschap is.
Bovendien moeten kapitaalvennootschappen hun statuten, en wij-
zigingen daarin, bij het handelsregister neerleggen en ieder jaar hun
jaarstukken deponeren. Van alle inschrijvingen van vennootschappen
doet de Kamer van Koophandel mededeling in de Staatscourant,
aldus artikel 24 Handelsregisterwet. Dat de vennootschap jegens
onkundige derden vóór deze publicatie geen beroep kan doen op
feiten die bekendgemaakt moeten worden, blijkt uit artikel 25
Handelsregisterwet.
Na oprichting moeten de bestuurders de vennootschap doen
inschrijven in het handelsregister (art. 2:180 BW jo. art. 5 Handels-
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registerwet). De bestuurders zijn naast de vennootschap hoofdelijk
aansprakelijk voor alle tijdens hun bestuur verrichte rechtshandelin-
gen waardoor de vennootschap is gebonden in de periode voordat
de opgave ter inschrijving van de vennootschap in het handelsregister
is geschied (art. 2:180 lid 2 BW). Deze aansprakelijkheid bestaat
ook zolang het gestorte deel van het kapitaal niet ten minste het bij
oprichting voorgeschreven minimumkapitaal bedraagt en op het
bij de oprichting geplaatste kapitaal niet ten minste een vierde deel
is gestort.
Dit gaat dus verder dan de verplichting tot het vergoeden van
eventuele schade die een wederpartij heeft geleden: de bestuurders
zijn hoofdelijk verbonden voor de nakoming van de overeenkomsten
waardoor de vennootschap is verbonden. De crediteuren hoeven
niets aan te tonen omtrent de omvang van hun eventuele schade en
onbehoorlijk bestuur.
De aansprakelijkheid geldt ‘voor elke tijdens hun bestuur’ verrichte
rechtshandeling. Onder de tijdens het bestuur verrichte rechtshan-
delingen valt ook de bekrachtiging door de vennootschap na haar
oprichting van rechtshandelingen namens de toekomstige vennoot-
schap verricht vóór de oprichting. Door de opgave en het overhan-
digen van de te deponeren stukken zijn de bestuurders van hoofde-
lijke aansprakelijkheid bevrijd. Gedurende de tijd die de Kamer van
Koophandel nodig heeft voor de administratieve handelingen die
leiden tot de inschrijving en neerlegging zijn de bestuurders dus
niet meer aansprakelijk.
De aansprakelijkheid geldt alleen voor verbintenissen uit rechtshan-
delingen; verbintenissen uit de wet, zoals die tot afdracht van socia-
leverzekeringspremies, vallen erbuiten.
Het beroep op artikel 2:180 lid 2 BW komt toe aan iedere individu-
ele crediteur van de vennootschap. Verschillend wordt gedacht over
de vraag of de curator in het faillissement van de vennootschap de
bestuurder(s) op grond van artikel 2:180 lid 2 BW kan aanspreken.
Schrijvers komen op basis van twee arresten van de Hoge Raad tot
diametraal tegenover elkaar staande conclusies.
Aan het slot van het Bas-C-arrest (HR 11 juli 2003, JOR 2003/193
en LJN AF4595, zie hfdst. 5) overweegt de Hoge Raad dat wat
betreft de op artikel 2:180 BW gebaseerde vordering van de curator
geldt dat, zelfs indien komt vast te staan dat de aandeelhouder
inmiddels aan zijn stortingsplicht heeft voldaan, dit de bestuurder
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niet kan baten, omdat storting in dat geval te laat heeft plaatsgevon-
den om aan de in artikel 2:180 lid 2 BW bedoelde aansprakelijkheid
te ontkomen. Volgens sommigen6 wijst dit erop dat ervan uit wordt
gegaan dat ook de curator een beroep op artikel 2:180 lid 2 onder
b en c BW toekomt.
Anderen7 beroepen zich op het (later gewezen) arrest Bannenberg
q.q./De Bont (HR 16 september 2005, JOR 2005/52 en LJN
AT7797), waarin de Hoge Raad oordeelt dat een faillissementscura-
tor bevoegd is om in geval van benadeling van schuldeisers door de
gefailleerde voor de belangen van de gezamenlijke schuldeisers – en
niet van die van individuele schuldeisers – op te komen. Nu de
vordering uit hoofde van artikel 2:180 lid 2 BW slechts aan een
bepaalde groep schuldeisers toekomt (namelijk aan diegenen wier
vordering is ontstaan uit een rechtshandeling), kan in deze opvatting
de curator de bestuurders niet krachtens artikel 2:180 lid 2 BW
aanspreken.
Wetsvoorstel 31 058
In wetsvoorstel 31 058 wordt voorgesteld om in lid 2 van artikel
2:180 BW de hoofdelijke aansprakelijkheid van de bestuurders die
was gekoppeld aan het niet-tijdig naleven van de minimumstortings-
plicht (de huidige onderdelen b en c) te schrappen, dit in verband
met de afschaffing van het minimumkapitaal. De aansprakelijkheid
van bestuurders in het tijdvak voordat de vereiste opgave in het
handelsregister is geschied, blijft gehandhaafd.
6. Zie onder meer Huizink (Rechtspersonen, Deventer: Kluwer (losbl.), art. 2:69, aant. 7).





Het bestuur van de vennootschap houdt een aandeelhoudersregister,
waarin een aantal gegevens over de aandelen is opgenomen, artikel
2:194 BW. Zie artikel 5 van de statuten (zie hfdst. 6).
Per aandeel worden vermeld: de naam en het adres van de aandeel-
houder, de datum waarop hij het aandeel heeft verkregen, de datum
van de erkenning of betekening, en het op het aandeel gestorte
bedrag. Deze gegevens worden ook opgenomen van vruchtgebruikers
of pandhouders van de aandelen, met vermelding wie het stemrecht
op het aandeel heeft. Een stil pandrecht kan niet in het register
worden vermeld. Ook een executoriaal beslag op aandelen wordt
in het aandeelhoudersregister ingeschreven, artikel 474c lid 4 Rv.
De levering van aandelen in een bv geschiedt door een notariële
akte; inschrijving in het aandeelhoudersregister is geen constitutief
vereiste.
Wel is het bijhouden van het register van belang, omdat berichten
en oproepingen aan de aandeelhouders worden verzonden aan de
in het register opgenomen adressen, artikel 2:223 lid 1 BW.
Het bestuur legt het register ter inzage ten kantore van de vennoot-
schap voor de aandeelhouders en de vruchtgebruikers en pandhou-
ders die stemrecht hebben. Op grond van artikel 2:194 lid 3 BW
geeft het bestuur aan een aandeelhouder, een vruchtgebruiker of
een pandhouder die daarom vraagt om niet een uittreksel uit het
register met betrekking tot zijn recht op een aandeel.
Als een levering van aandelen niet is ingeschreven in het register
van aandeelhouders, kan deze noch aan de vennootschap noch aan
anderen te goeder trouw worden tegengeworpen, artikel 2:196a
BW. Hierbij kan men denken aan de situatie dat aandelen zijn
overgedragen zonder dat de vennootschap daarvan op de hoogte is.
Als nu de vroegere aandeelhouder deelneemt aan de algemene ver-
gadering, zijn de door hem uitgebrachte stemmen ongeldig. De
vennootschap kan zich echter verzetten tegen aantasting van het
besluit op deze grond.
Niet-naleving van de verplichtingen van artikel 2:194 BW levert
een economisch delict op: zie artikel 1 onder 4 Wet op de economi-
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sche delicten. Bovendien is het niet bijhouden van het aandeelhou-
dersregister in strijd met een behoorlijke vervulling van de







Informatie en verder lezen9
In dit laatste hoofdstuk is informatie opgenomen voor degenen die
zich verder willen verdiepen in het ondernemingsrecht.
Wetgeving9.1
Wetgeving is te vinden op de website: <www.overheid.nl/wet- en
regelgeving>. Daarnaast zijn de meeste wettelijke regelingen die
betrekking hebben op het ondernemingsrecht opgenomen in de
Verzameling Nederlandse Wetgeving (Den Haag: Sdu Uitgevers,
ISBN: 978 90 1211 957 3) of in de Kluwer Collegebundel
(Deventer: Kluwer, ISBN: 978 90 1304 237 5).
Bundels waarin regelgeving is verzameld die in het bijzonder van
belang is voor het ondernemingsrecht zijn uitgegeven door Kluwer
(Rechtspersonen; ISBN: 978 90 1304 265 8), Sdu Uitgevers
(Wettenverzameling Ondernemingsrecht; ISBN: 978 90 1212 524
6) en Ars Aequi (Vennootschaps- en effectenrecht; ISBN: 978 90
6916 731 2).
De teksten van wetsvoorstellen over het ondernemingsrecht, van
de toelichtingen daarop en van andere relevante parlementaire
stukken zijn te vinden via <www.overheid.nl/officiële publicaties>.
Rechtspraak9.2
Rechtspraak over ondernemingsrechtelijke kwesties is te vinden in
het jurisprudentietijdschrift NJ (Nederlandse Jurisprudentie; ISSN:
0165-0637) (vooral uitspraken van de Hoge Raad) en in het juris-
prudentietijdschrift JOR (Jurisprudentie Onderneming & Recht;
ISSN: 1384-2137). In beide tijdschriften worden annotaties gepu-
bliceerd. Een annotatie is een kernachtig commentaar op een rech-
terlijke uitspraak. Deze rechtspraak is tegen betaling ook digitaal te
raadplegen (<www.kluwer.nl>; <www.jor.nl>).
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Vanaf 1999 is bijna alle rechtspraak van rechterlijke colleges in
Nederland, en dus ook rechtspraak over ondernemingsrechtelijke
kwesties, te vinden via <www.rechtspraak.nl>. Rechtspraak is via
deze website te vinden via een zoekvenster waarin trefwoorden
kunnen worden ingevuld of via invoering van een LJN-nummer.
In dit boek zijn LJN-nummers vermeld bij rechterlijke uitspraken
die vanaf 1999 zijn gedaan.
Literatuur9.3
Dit boek bevat een eerste inleiding in een aantal onderdelen van
het ondernemingsrecht. Voor wie verder wil lezen, is goede literatuur
beschikbaar.
Algemene inleidende boeken
M.J. Kroeze, L. Timmerman & J.B. Wezeman, De Kern van het
ondernemingsrecht, Deventer: Kluwer 2007 (ISBN: 978 90 1304
264 1).
M.M. Mendel & W.J. Oostwouder, Hoofdzaken NV en BV,
Deventer: Kluwer 2007 (ISBN: 978 90 1304 161 3).
M.J.G.C. Raaijmakers, Pitlo. Het Nederlands Burgerlijk recht. Deel
2. Ondernemingsrecht, Deventer: Kluwer 2006 (ISBN: 90 1300 677
9).
P. van Schilfgaarde & J.W. Winter, Van de BV en de NV, Deventer:
Kluwer 2006 (ISBN: 90 1302 852 7).
Inleidende boeken over specifieke onderwerpen
S.M. Bartman & A.F.M. Dorresteijn, Van het concern, Deventer:
Kluwer 2006 (ISBN: 978 90 1303 301 4).
P.L. Dijk & T.J. van der Ploeg, Van vereniging en stichting, coöperatie
en onderlinge waarborgmaatschappij, Deventer: Kluwer 2007 (ISBN:
978 90 1304 230 6).
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A.L. Mohr, Van maatschap, vennootschap onder firma en commandi-
taire vennootschap, Deventer: Gouda Quint 1998 (ISBN: 978 90
3870 820 3).
Handboeken
C.M. Grundmann-van de Krol, Koersen door de Wet op het financieel
toezicht: regelgeving voor uitgevende instanties, beleggingsinstellingen
en beleggingsondernemingen, Den Haag: Boom Juridische uitgevers
2008 (ISBN: 978 90 5454 828 7).
E.J.J. van der Heijden/W.C.L. van der Grinten (bew.), Handboek
voor de naamloze en de besloten vennootschap, Zwolle: W.E.J. Tjeenk
Willink 1992 (ISBN: 90 2713 522 3).
J.B. Huizink (red.), Rechtspersonen, Deventer: Kluwer (losbladig).
J.M.M. Maeijer, Mr. C. Asser's Handleiding tot de beoefening van het
Nederlands burgerlijk recht. 2. Vertegenwoordiging en rechtspersoon.
Deel II. De rechtspersoon, Deventer: W.E.J. Tjeenk Willink 1997
(ISBN: 90 2714 652 7).
J.M.M. Maeijer, Mr. C. Asser's Handleiding tot de beoefening van het
Nederlands burgerlijk recht. 2. Vertegenwoordiging en rechtspersoon.
Deel III. De naamloze en de besloten vennootschap, Deventer: W.E.J.
Tjeenk Willink 2000 (ISBN: 90 2715 183 0).
J.M.M. Maeijer, Mr. C. Asser's Handleiding tot de beoefening van het
Nederlands burgerlijk recht. 5. Bijzondere overeenkomsten. Deel V.
maatschap, vennootschap onder firma, commanditaire vennootschap,
Zwolle: W.E.J. Tjeenk Willink 1995 (ISBN: 90 2714 323 4).
P. Sanders & W. Westbroek/F.K. Buijn & P.M. Storm (bew.), BV
en NV: het nieuwe ondernemingsrecht, Deventer: Kluwer 2005 (ISBN:
90 1300 714 7).
Tijdschriften
Ondernemingsrecht (Kluwer; ISSN: 1389-1456).
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Tijdschrift voor Ondernemingsbestuur (Paris; ISSN: 1573-5877).
Tijdschrift voor de Ondernemingsrechtpraktijk (Sdu Uitgevers;
ISSN: 1570-6613).
Statuten en andere documenten
In het handelsregister kunt u informatie over ondernemingen en
rechtspersonen inzien. Een uittreksel uit het handelsregister is
opvraagbaar via de (betaal)website van de Kamer van Koophandel
(<www.kvk.nl>). Statuten van vennootschappen en andere rechts-
personen kunnen telefonisch worden opgevraagd. Voor historische
informatie over rechtspersonen is het vaak nodig om het papieren
dossier bij een van de Kamers van Koophandel te raadplegen.
Statuten en andere relevante documentatie, zoals jaarrekeningen,
van beursgenoteerde vennootschappen zijn vaak te vinden op de
websites van die vennootschappen. Via <www.philips.com> of
<www.unilever.com> is het bijvoorbeeld mogelijk om de statuten
van Philips Electronics N.V. respectievelijk Unilever N.V. te
downloaden en om de jaarstukken van deze vennootschappen in te
zien.
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